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PARECER n°® 16.51% |45

FUNDAGOES DE DIREITO PRIVADO. REFOR
PROVENTOS. LEl ne. 13.4§7c/)20113§.
INCONSTITUCIONALIDADE. PARECER n°. 15.520/2011.
MANUTENGCAO DO BENEFICIO A QUEM JA OBTEVE O
DEFERIMENTO. PRINCIPIO DA BOAFE E DA
SEGURANGA JURIDICA. NEGATIVA DE EXECUTORIDADE
DA LEI n°. 13.437 FACE AO JULGAMENTO DO INCIDENTE
DE INCONSTITUCIONALIDADE n°. 70053188116 PELO E.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO.

Vem a exame o expediente administrativo em que a Divisdo de
Pagamento de Pessoal da Secretaria da Fazenda solicita orientagdo acerca da
aplicagdo da Lei n°. 13.437/2010.

Ocorre que, apesar do entendimento exarado por esta Procuradoria-
Geral do Estado no Parecer n°. 15.520 e ratificada nos Pareceres n°. 15.529 e
16.441, quanto a inconstitucionalidade da Lei n° 13.437/2010, as fundacdes
estaduais de direito privado continuam concedendo o beneficio denominado
Reforgo de Proventos.

Registre-se que a conduta que até entdo vem sendo adotada pelos
gestores publicos esta fundamentada na Promogédo n°. ECC/001/2012, exarada no
ambito da Assessoria Juridica e Legislativa do Gabinete do Procurador-Geral do
Estado, no sentido de que somente o Governador do Estado seria a autoridade
competente para exarar o ato de negativa de executoriedade. de lei, e que,
enquanto assim ndo o fizesse em relagdo a Lei n° 13.437/2010, caberia as
fundacgtes estaduais de direito privado o deferimento dos pedidos de reforgo de
proventos formulados por seus empregados. Referida orientagdo, cabe aqui
ressaltar, foi exarada em razéo de questionamento da Casa Civil do Governo do
Estado diante da demora no ajuizamento de agao direta de inconstitucionalidade da
Lei n°. 13.437/2010 e da decisao proferida pelo Tribunal Pleno da Corte de Contas
do Estado, no Processo n°. 001243-13.64/10-2, pela negativa de executoriedade da
Lei n° 13.437/2010 e, em consequéncia, pela negativa de registro a portaria de
concessdo de reforco de proventos a empregado da Fundacdo Estadual de
Planejamento Metropolitano e Regional - METROPLAN.

A Divisdo do Pagamento de Pessoal da Secretaria da Fazenda
entende prudente, agora, solicitar nova manifestagéo desta Procuradoria-Geral do
Estado a respeito do tema, considerando o “notério empenho na contencdo de
gastos” e também o fato de o Tribunal de Justica, em sede de controle difuso de
constitucionalidade, ter declarado a inconstitucionalidade da Lei n°. 13.437/2010,
denominada Lei de Reforgo de Proventos.
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Diante de tal contexto, o Agente Setorial Junto a Secretaria da

Fazer]da encaminhou consulta a esta Casa, formulando os seguintes
questionamentos:

1. A Lei n° 13.437/2010 deve ser aplicada no &mbito da
Administracdo Estadual?

2, Hé necessidade de algum ato formal para que a Lei n°.
13.437/2010 nao seja aplicada no &mbito da Administrag&o?

3. Qualquer servidor pode deixar de aplicar a Lei n°
13.437/2010 por ser ela alegadamente inconstitucional, conforme as
conclusbes dos pareceres da PGE?

4. Como devem ser tratados os casos em que ja houve a
concessdo dos beneficios (reforgo de proventos) instituidos pela Lei
n°. 13.437/2010?

5, Como devem ser tratados os casos em que ja houve a
publicagéio dos atos de aposentadoria no Diario Oficial com a
concesséo do reforco de proventos e que ainda ndo foram
implantados pela Secretaria da Fazenda em raz&o da controvérsia
de orientaggo?

6. Como devem ser tratados os pedidos pendentes de
concesséo do reforgo de proventos e que ainda n&o foram deferidos
e/ou publicados no Diario Oficial?

7. Como devem ser tratados os pedidos futuros de concesséo
do reforgo de proventos pela Lei n°. 13.437/20107

Apés regular tramitagcdo, foi o expediente administrativo a mim
distribuido no Conselho Superior, sendo pertinente aqui registrar a existéncia de
dissenso da Coordenagio da Procuradoria Previdenciaria com as conclusdes da
minuta de parecer elaborada pela Equipe de Consultoria da Procuradoria de
Pessoal.

E o relatorio.

Inicialmente, parece-me conveniente fazer uma breve digresséo a
respeito do contexto juridico e social em que a Lei n°. 13.437/2010 foi concebida e,
depois, passou a ser aplicada.

Pois bem. Muito antes da alteracéo do artigo 453 da CLT pela Lei n°.
0.528/97 e, pelo menos desde 1994, esta Procuradoria~Geral do Estado adotava
orientagdo no sentido de que a aposentadoria voluntaria de empregado publico
tinha como efeito a extingdo automatica do contrato de trabalho, sendo que a
eventual permanéncia do empregado em atividade ndo configurava nova relagéo
empregaticia, em razéo da exigéncia de prévio concurso publico como condi¢ao de
acessibilidade aos cargos e empregos na Administrag&o Publica.

Esse entendimento constava expresso nos Pareceres n°. 10.282/94,
10.354/94, 10.481/94, 11.558/97, 12.350/98 e nas InformagGes 38/98 e 03/00. E
estava em consonéancia com a Orientagdo Jurisprudencial n°. 177 do Tribunal
Superior do Trabalho, que assim dispunha:
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“APOSENTADORIA ESPONTANEA. EFEITOS. A aposentadoria
espontanea extingue o contrato de trabalho, mesmo quando o
empregado continua a trabalhar na empresa ap6és a concesszio do
beneficio previdenciario. Assim sendo, indevida a multa de 40% do
FGTS em relagao ao periodo anterior 2 aposentadoria”.

Cabe observar que, por longo tempo e mesmo ap6s o deferimento
das medidas cautelares nas ADIs 1.770 e 1.721, a orientag&o desta Procuradoria-
Geral do Estado manteve-se firme e inalterada, até que, em meados do ano de
2008, essa situacéo se alterou.

Ocorre que, em face da jurisprudéncia que, desde o julgamento do
RE 449.420/PR, vinha se formando no STF acerca da interpretagdo do caput do
artigo 453 da CLT, o Parecer n°. 14.767, da lavra da Procuradora do Estado
Adriana Maria Neumann, propds a modificacdo da jurisprudéncia administrativa
estadual, para que se reconhecesse que a aposentadoria espontdnea do
empregado publico ndo constitui causa extintiva do contrato de trabalho, restando
autorizada a permanéncia em atividade dos empregados publicos que doravante se
aposentassem espontaneamente pelo Regime Geral de Previdéncia Social.

Com efeito, desde o julgamento do RE 449.420/PR, a jurisprudéncia
da Corte Suprema, em especial de sua 1* Turma, vinha se firmando no sentido da
decisio entdo adotada:

“APOSENTADORIA ESPONTANEA NAO IMPLICA, POR SI SO,
EXTINGAO DO CONTRATO DE TRABALHO.

1. Despedida arbitraria ou sem justa causa (CF, art. 7°, 1): viola a
garantia constitucional o ac6rddo que, partindo da premissa derivada
de interpretagéio conferida ao art. 453, caput, da CLT (redag&o
alterada pela L. 6.204/75), decide que a aposentadoria espontanea
extingue o contrato de trabalho, mesmo quando o empregado
continua a trabalhar na empresa apds a concesséo do beneficio
previdenciario.

2. A aposentadoria espontanea pode ou ndo ser acompanhada do
afastamento do empregado do seu trabatho: s6 h& readmisséo
quando o trabalhador aposentado tiver encerrado a relagéo de
trabalho e posteriormente iniciado outra; caso haja continuidade do
trabalho, mesmo apds a aposentadoria espontanea, n&o se pode
falar em extingdo do contrato de trabalho e, portanto, em
readmisséo”.

(STF — Min. Rel. Septiveda Pertence, DJU 16/12/2005).

E, quando o Parecer n°. 14.767 ainda se encontrava pendente de
aprovacdo neste Conselho Superior, o Supremo Tribunal Federal, em Sessao
Plenaria, realizada em 11 de outubro de 2006, finalmente proclamou a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 453 da CLT, que previa a extingdo do contrato
de trabalho na hipétese de aposentadoria espontanea do trabalhador.

A decisdo em controle concentrado de constitucionalidade, proferida
nos autos da ADI n°. 1.721-3, resolveu em definitivo a controvérsia a respeito da
continuidade no emprego e do recebimento de verbas rescisorias e multa
indenizatéria por parte dos empregados que requeriam a aposentadoria voluntaria



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

pelo RGPS. E, com isso, sacramentou a alteragdo da orientagdo administrativa no
Estado, além de conduzir & modificacio do entendimento do Tribunal Superior do
Trabalho, cuja Segio de dissidios Individuais expediu, logo em seguida, a
Orientacéo Jurisprudencial n°. 361, de seguinte teor:

"OJ SDI 361. APOSENTADORIA ESPONTANEA. UNICIDADE DO
CONTRATO DE TRABALHO. MULTA DE 40% DO FGTS SOBRE
TODO O PERIODO. (D.J. 20, 21 e 23.05.2008)

A aposentadoria espontanea ndo é causa de extingao do contrato de
trabalno se o empregado permanece prestando servicos ao
empregador apos a jubilag8o. Assim, por ocasifio da sua despedida
imotivada, o empregado tem direito & multa de 40% do FGTS sobre
a totalidade dos depdsitos efetuados no curso do pacto laboral”.

Restou assim consolidado 0 entendimento de que a aposentadoria
espontdnea do empregado publico ndo da ensejo a extingdo automatica do
contrato de trabalho, sendo facultada a permanéncia do empregado em atividade,
com reflexos imediatos na Administragdo Publica Estadual e, em especial, nas
entidades de direito privado que possuiam em seus quadros empregados
estabilizados nos termos do artigo 19 do ADCT.

Nesse contexto, a Lei n°. 13.437, de 05 de abril de 2010, veio
autorizar o Poder Executivo a conceder refor¢o de proventos aos empregados das
fundacbes estaduais de direito privado, desde que o empregado beneficiario
tivesse sido admitido no servigo publico até 05/10/1983, comprovasse a concessao
de beneficio de aposentadoria pelo RGPS e formalizasse pedido de desligamento
do emprego ou resciséo do contrato de trabalho. A lei condicionou, ainda, o
deferimento do beneficio & apresentacéo do requerimento de concesséao do reforgo
de proventos no prazo de 12 (doze) meses, contados da publicagdo da lei, para os
empregados que ja estivessem aposentados pelo RGPS, ou, para os demais
empregados, a partir da implementag&o dos requisitos legais.

Estabeleceu a Lei °. 13.437/2010, em seu artigo 5° que o valor, a
ser pago pelo Tesouro do Estado, corresponderia @ apiicagéo do coeficiente 0,8
(oito décimos) sobre a diferenca apurada entre a remuneragéo do empregado na
data do desligamento, excluidas parcelas de carater indenizatério e/ou valores
retroativos pendentes ou que ndo pertengam ao més de competéncia, e o valor do
beneficio de aposentadoria do empregado no RGPS.

Tudo parece indicar que o que ensejou o surgimento da Lei
13.437/2010 foi essa mudanga na jurisprudéncia da Corte Superior trabalhista,
respaldada na orientagio do STF, impossibilitando o rompimento puro e simples do
contrato de trabalho dos empregados puUblicos aposentados perante o Regime
Geral de Previdéncia Social.

O intuito da Lei n°. 13.437/2010 seria, assim, propiciar as fundagbes
estaduais de direito privado uma maneira de romper o vinculo contratual com
empregados muito antigos, seja para renovar o quadro de trabalhadores, seja para
gerar uma economia, pois o que seria pago como Reforgo de Proventos seria um
valor inferior ao que vinha sendo pago como remuneracgéo integral. E, a0 mesmo
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tgmpo, qferecer Uma compensagao aos empregados das fundagdes estaduais de
direito privado pelo longo periodo de trabalho na consolidacéo dessas instituicées.

Talvez o caminho ideal tivesse sido a realizagdo de um Plano de
Despedida Voluntaria ou um Programa de Aposentadoria Incentivada, ou qualquer
out.ro nome que se queira dar, mas que resultasse em um atrativo financeiro que
estimulasse o empregado publico a pedir o seu desligamento, calculado com base
nos anos de servico prestados a instituic3o.

Todavia, néo se trilhou a senda do plano ou programa de despedida
voluntaria ou incentivada. Optou-se por uma forma que, apesar de o artigo 6° da
Lei de Reforgo de Proventos afastar expressamente o carater previdenciario do
beneficio e vedar sua concesséo sob a forma de pensdo ao cénjuge, filhos,
dependentes ou sucessores dos empregados beneficiarios, desde cedo pareceu
mascarar uma complementagdo de proventos, em afronta o disposto no art. 40,
caput §13, da Constituicdo Federal por ndo participarem os empregados ptiblicos
do Regime Proprio de Previdéncia Social.

Néao foi por outro motivo que o Tribunal de Contas do Estado, ao
apreciar para fins de registro portaria de concesséo de refor¢o de proventos no
Processo 001243-13.64/10-2, entendeu que o beneficio criado pela Lei n°.
13.437/2010 afronta o disposto no art. 40, caput, §§1° a 3°, 13 e 14 da Constituigao
Federal. Com esses fundamentos, decidiu a Corte de Contas estadual, em deciséo
proferida em 31 de agosto de 2011 e que ainda hoje ndo se encontra
definitivamente julgada, pela negativa de executoriedade da Lei n°. 13.437/2010 e
pela negativa de registro a portaria de concessdo de reforgo de proventos a
empregado da Fundagdo Estadual de Planejamento Metropolitano e Regional -
METROPLAN.

Pouco tempo depois, o Parecer n°. 15.520/2011, de 21 de outubro
de 2011, ao analisar a natureza do reforgo de proventos instituido pela Lei n°
13.437/2010, também consignou entendimento no sentido de que o beneficio
apresenta “nitido carater de complementagido de proventos® e que “fica
evidente a correlagdo do ‘reforco de proventos' com o valor do beneficio
previdenciario e sua diferenga em face da remuneragdo do empregado,
evidenciando-se seu carater compensatorio” (grifei).

Concluiu-se, entdo, que a Lei em comento estaria criando um
beneficio de carater previdenciario destinado a empregados publicos, o que
afrontaria o disposto no art. 40, § 13, da Constituicdo Federal.

Além disso, o Parecer h°. 15.520/2011 destacou a existéncia de vicio
formal de inconstitucionalidade na Lei n°. 13.437/2010, haja vista a elevagdo, por
emenda parlamentar, do valor do beneficio, em dissonancia, portanto, com o
disposto no art. 82, lli, da Carta Estadual.

E assim concluiu o referido parecer:;
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“Em consequéncia, sugere-se seja proposta agdio de controle de
constitucionalidade, perante o Supremo Tribunal Federal - STF, com
o objetivo de ver declarada a inconstitucionalidade da lei em andlise.
Por outro lado, desde logo, na esteira da orientagdo assente nesta
Casa, deve a Administragdo Publica, por seus gestores, negar
cumprimento & Lei n. 13437/10, sustando a concess&o de novos
beneficios decorrentes da aplicagiio da norma, diante das
evidéncias aqui explicitadas, tomando todas as iniciativas no sentido
de revogacdo expressa das normas estaduais que outorgam o
beneficio sem o devido respaldo constitucional, bem como a
adocdo das medidas necessirias 2 adequagio em todo o
ambito da Administragdo Publica Estadual as orientagdes
tracadas nos pareceres acima transcritos.

Por 6bvio que restam por serem tratadas as situagdes todas que se
constituiram sob a vigéncia da legislac#o tida por inconstitucional.

No caso em tela, hd que se considerar que muitos empregados
publicos assumiram a opgéo posta pela lei aqui avaliada, sem
considerarem sua desconformidade hierdrquica, diante, inclusive, da
pressuposicéio de constitucionalidade que caracteriza toda a
producdio legislativa, solicitando seu desligamento possivelmente
estimulados pela possibilidade de recebimento do beneficio
instituido pela Lei n®.13437/10.

E, quanto as situagBes ja constitul[das, em razéo da duvida a ser
dirimida definitivamente em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, sugere-se que se mantenham as condicdes
atuais, sobretudo, tendo presente que, ante os termos da Lei
0868/99 (Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, e tendo em vista razées de seguranga juridica ou de
excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal,
por maioria de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos
daquela declaracéio ou decidir que ela s6 tenha eficacia a partir de
seu transito em julgado ou de outro momento gque venha a ser
fixado.) - podera o 6rg8o de controle de constitucionalidade modular
os efeitos da decisfo declaratéria, 0 que repercutira nestas relagcdes
consolidadas sob a égide da Lei n.® 13437/10.” (grifei)

Acrescente-se que, em 07 de outubro de 2013, o Orgdo Especial do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, no julgamento do Incidente de
Inconstitucionalidade n°. 70053188116, declarou, em sede de controle difuso de
constitucionalidade, a inconstitucionalidade da Lei 13.437/2010, conforme
ementa a seguir transcrita:

“INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI ESTADUAL n°.
13.437/2010. REFORCO DE PROVENTOS A EX-EMPREGADOS
DE FUNDAGOES ESTADUAIS DE DIREITO PRIVADO.

1. O art. 40, § 13, da Constituig&io Federal, na redagéo da Emenda
n°. 20/98, impede, de forma absoluta, a viabilidade juridica de
qualquer proposta normativa que institua obrigacdo de o Estado
complementar proventos de servidores que n&o estéo vinculados ao
regime préprio de previdéncia.

2. Inconstitucionalidade material de diploma legal estadual que
institui reforgo de proventos a ex-empregados de fundacbes
estaduais de direito privado e que estdo em gozo de aposentadoria
por tempo de contribuigéo pelo INSS.
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3. Pedi_do de modulagédo de efeitos de que n&o se conhece, por
auséncia de pertinéncia e utilidade in casu.

4. Incidente de inconstitucionalidade acolhido. Unanime”.

Apesar dos firmes posicionamentos exarados a respeito dos vicios
de que padece a citada legislagdo, ndo houve, até o presente momento, o
ajuizamento de agéo direta de inconstitucionalidade e continuam a ser expedidos
atos concessivos do beneficio pelas fundagdes interessadas. Dai a razio do
encaminhamento da presente consulita.

A questdo relativa a possibilidade de a Administracéo Publica deixar
de aplicar uma lei considerada inconstitucional é polémica, tanto na doutrina como
na jurisprudéncia.

Até a edigéo da Constituicdo de 1988, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal reconhecia ser possivel que 6rgdos nao jurisdicionais apreciassem
a constitucionalidade de leis ou atos do poder plblico € que o chefe do Poder
Executivo negasse cumprimento a uma lei por inconstitucionalidade. Nesse sentido
séo os enunciados das Sumulas n°. 346, 347 e 473 do STF, editadas sob a égide
dos anteriores textos constitucionais.

Apbs a nova Constituicdo, a matéria comegou a ser repensada no
ambito do Supremo Tribunal Federal. Em 22 de marco de 2006, o Ministro Gilmar
Mendes, no julgamento de Medida Cautelar no Mandado de Seguranga n°.
25.888/DF, afirmou que 6rgdos n&o jurisdicionais ndo possuem legitimidade para
se recusarem a aplicar lei considerada inconstitucional. Cumpre destacar, por
pertinente ao caso em exame, a seguinie passagem da referida decisao:

“Assim, a declaragio de inconstitucionalidade, pelo Tribunal de
Contas da Uniso, do art. 67 da Lei n° 9.478/97, e do Decreio n°
2.745/98, obrigando a Petrobras, conseqlientemente, a cumprir as
exigéncias da Lei n° 8.666/93, parece estar em confronto com
normas constitucionais, mormente as gue traduzem o principio da
legalidade, as que deiimitam as competéncias do TCU (art. 71),
assim como aquelas que conformam o regime de exploracéo da
atividade econdmica do petroleo (art. 177). Ndo me impressiona o
teor da Sumula n° 347 desta Corte, segundo o qual "o Tribunal de
Contas, no exercicio de suas atribuicbes, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Pablico”. A referida
regra sumular foi aprovada na Sess&o Plenaria de 13.12.1963, num
contexto constitucional totaimente diferente do atual. Até o advento
da Emenda Constitucional n° 16, de 1965, que introduziu em nosso
sistema o controle abstrato de normas, admitia-se como legitima a
recusa, por parte de 6rgdos néao-jurisdicionais, a aplicacdo da lei
considerada inconstitucional. No entanto, é preciso levar em conta
que o texto constitucional de 1988 introduziu uma mudanca radical
ne nosso sistema de controle de constitucionalidade. Em escritos
doutrinarios, tenho enfatizado que a ampla legitimag3o conferida ao
controle abstrato, com a inevitdvel possibilidade de se submeter
qualquer questdo constitucional ac Supremo Tribunal Federal,
operou uma mudanga substancial no modelo de controle de
constitucionalidade até entdo vigente no Brasil. Parece gquase
intuitivo que, ao ampliar, de forma significativa, o circulo de entes e
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orgaos legitimados a provocar o Supremo Tribunal Federal, no
processo de controle abstrato de normas, acabou o constituinte por
restringir, de maneira radical, a amplitude do controle difuso de
constitucionalidade. A amplitude do direito de propositura faz com
gue até mesmo pleitos tipicamente individuais sejam submetidos ao
Supremo  Tribunal Federal mediante agfio direta de
inconstitucionalidade. Assim, o processo de controle abstrato de
normas cumpre entre nés uma dupla fungéio: atua tanto como
instrumento de defesa da ordem objetiva, quanto como instrumento
de defesa de posicdes subjetivas. Assim, a propria evolugéio do
sistema de controle de constitucionalidade no Brasil, verificada
desde entdo, estd a demonstrar a necessidade de se reavaliar a
subsisténcia da Sdmula 347 em face da ordem constitucional
instaurada com a Constituicao de 1988. A urgéncia da pretensio
cautelar também parece clara, diante das consequiéncias de ordem
econdmica e politica que serdo suportadas pela impetrante caso
tenha que cumprir imediatamente a decisfo atacada. Tais fatores
estdo a indicar a necessidade da suspenséo cautelar da decisdo
proferida pelo TCU, até o julgamento final deste mandado de
seguranga. Ante o exposto, defiro o pedido de medida liminar, para
suspender os efeitos da decisdo proferida pelo Tribunal de Contas
da Unigio (Acord&o n° 39/2006) no processo TC n°® 008.210/2004-7
(Relatério de Auditoria). Comunigque-se, com urgéncia. Requisitem-
se informacées ao Tribunal de Contas da Unido e 4 Advocacia-Geral
da Uni&o. Apds, dé-se vista dos autos a Procuradoria-Geral da
Republica. Publique-se. Brasilia, 22 de margo de 2006. Ministro
GILMAR MENDES, Relator”.

O entendimento acima tem sido reiterado em diversas decisées em
mandado de seguranga, nos quais se discute matéria idéntica, podendo-se aqui
citar os seguintes julgados do Supremo Tribunal Federal: MS-ED 25.986, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 30.6.2006; MS-MC 26.783, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ 1°.8.2007;
MS 27.232, Rel. Min. Eros Grau, DJe n°® 90/2008, divulgado em 30.5.2008; MS
27.743, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 237/2008, publicado 15.12.2008; MS 28.745,
Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 12.5.2010; MS 28.626, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
4.3.2010; MS 27.796, Rel. Min. Carlos Britto, DJe 6.2.2009; MS 28.897, Rel. Min.
Carmen Lucia, DJe 2.8.2010. Todavia, hdo ha, ainda, uma posigéo definitiva do
STF a respeito do tema.

Ja no Superior Tribunal de Justica, ha jurisprudéncia expressa no
sentido de que o Poder Executivo pode negar cumprimento a lei que lhe parega
inconstitucional.

“LE! INCONSTITUCIONAL - PODER EXECUTIVO - NEGATIVA DE
EFICACIA.

O PODER EXECUTIVO DEVE NEGAR EXECUCAO A ATO
NORMATIVO QUE LHE PAREGA INCONSTITUCIONAL”.

(REsp 23.121/G0, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS,
PRIMEIRA TURMA, juigado em 06/10/1993, DJ 08/11/1993, p.
23521)
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A matéria & objeto de intenso debate na doutrina, cabendo aqui
transcreyer a breve sistematizacéo de Cristiana de Santis Mendes de Farias Mello'
a respeito desses diferentes entendimentos:

“Muitos negam a possibilidade de o Poder Executivo descumprir a lei
em situagbes ordinarias. Reservam tal prerrogativa a situagtes
excepcionais, em que a aplicagdo da lei conduz, por exemplo, a
pratica de crime. Essa é a posigéo do Professor portugués Gomes
Canotilho. J& Rui Medeiros, retificando 0 entendimento anterior,
defende a possibilidade ordindria de o Executivo descumprir leis
inconstitucionais, sob o fundamento de que tal conduta é insita 3
atuagéo administrativa. Apenas estabelece limitages quanto a
quem do Poder Executivo pode descumprir uma lei inconstitucional.
Vieira de Andrade, a seu turno, identifica um conflito entre o principio
da supremacia da Constituicido e o da legalidade, admitindo o
descumprimento das normas em caso de inconstitucionalidade
evidente. Nos demais casos, sustenta que o Poder Executivo podera
descumprir apenas leis materialmente inconstitucionais depois de
cotejar os prés e os contras da n&o aplicacéo, devendo optar pela
solucdo menos onherosa.

Na doutrina brasileira, a posi¢do de que o Executivo pode, de
maneira ordinaria, descumprir uma lei inconstitucional & acolhida,
por exemplo, por Lufs Roberto Barroso, ao passo que o Ministro
Gilmar Mendes, em sede doutrinaria, reputa razoavel o
entendimento de que o Executivo, ac menos em plano federal e
estadual, n&io pode mais deixar de cumprir uma lei por considera-la
inconstitucional. Assinala, porém, que, dquando o controle
concentrado n&o puder ser deflagrado, abre-se a possibilidade de a
lei ser legitimamente descumprida”.

Importa aqui destacar que, no caso em exame, o Poder Executivo
n&o deixou de cumprir um ato normativo reputado inconstitucional, mas, ao
contrario, vem aplicando a Lei n°. 13.437/2010. E, se assim o fez, por razdes que
ndo cabe aqui perquirir, impende aqui reconhecer que tal conduta encontrava
fundamento numa posi¢do doutrinaria minoritaria, mas que vem ganhando espaco
cada vez maior. Ademais, a orientagéo adotada pelo Chefe do Poder Executivo em
relacBo & aplicagdo da Lei n° 13.437/2010 foi, certamente, consciente das
implicaces financeiras, administrativas e até mesmo politicas de tal opgéo, eis que
tinha presente a manifestacio da Corte de Contas do Estado a respeito do tema e
a recomendac&o desta Procuradoria-Geral do Estado, exarada no Parecer n°.
15.520/2011, no sentido da proposicéo de agdo de controle de constitucionalidade
perante o Supremo Tribunal Federal.

Assim sendo e diante dos desdobramentos posteriores que teve a
matéria, em especial com o julgamento proferido pelo E. Tribunal de Justica do
Estado no Incidente de Inconstitucionalidade n°®. 70053188116, o que nos parece
importante aqui considerar € se o Poder Executivo pode continuar aplicando a Lei
n° 13.437/2010. E, mais ainda, se & possivel rever os atos administrativos ja
praticados, que concederam 0 beneficio do refor¢o de proventos acs empregados
publicos interessados.

A resposta a essas questfes me parece intuitiva.
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. Apos o transito em julgado da decis@o proferida pelo Tribunal de
Justica no Incidente de Inconstitucionalidade n°. 70053188116, o Poder Executivo
ndo apenas pode como deve modificar o procedimento até entdo adotado, e
efetivamente passar a negar aplicagéo a Lei n°. 13.437/2010, de modo a evitar
graves prejuizos as finangas e ao funcionamento da Administragdo Publica e sob
pena, inclusive, de responsabilidade.

A esse respeito ha, inclusive, orientaco desta Procuradoria-Geral do
Estado, no Parecer n°. 15.880/2012, aprovado por este Conselho Superior, onde se
afirmou que, apesar de a decisdo incidental de inconstitucionalidade nao ter
eficacia erga omnes, ndo se pode afastar o efeito vinculativo decorrente do
incidente de inconstitucionalidade sob o ponto de vista processual.

Com efeito, no referido parecer restou assim assentado:

“Por outro lado, no que toca ao presente caso, hdo ha dividas que a
decisdo incidental de constitucionalidade ndo possui efeitos aiém do
caso concreto que a originou, tendo em vista se tratar — ainda que
em carater incidente e em reserva de plendrio — de deciséo
realizada em controle aberto, como prejudicial ac exame do mérito.
Neste passo, a decis@c mencionada feve sua eficacia dirigida
somente para as partes do processo em questdo, pois n@o foi
exarada em sede de controle concentrado, hipotese em que teria
efeitos erga omnes.

Apesar disso, ndo pode ser afastado efeito vinculativo decorrente do
incidente de constitucionalidade instaurado no Tribunal de Justica.
Isto por que, a teor do artigo 481, paragrafo Unico, do Cddigo de
Processo Civil, na redag&o que lhe conferiu a Lei n. 9.756/98, os
6rgéos fracionérios dos tribunais ndo submeter&o ao plendrio, ou ao
6rgdo especial, a argligdo de inconstitucionalidade, quando ja
houver pronunciamento destes ou do plendrio do Supremo Tribunal
Federal sobre a questéo.

Isto &, no caso especifico da Lei Complementar n. 10.842, qualquer
6rgao do E. Tribunal de Justica do Estado julgara em consonancia
com o precedente em incidente de constitucionalidade, até mesmo
em respeito & norma contida no artigo 97 da Constituigdo Federal,
que resguarda a reserva de plendrio. Ou seja, a decis&o, em
incidente de constitucionalidade possui, sem sombra de divida,
carater abstrato, pois ela ndo se aplicarA somente para o caso
concreto no qual surgiu, mas sera paradigma para os demais
processos em tramite no tribunal que envolvam a mesma matéria.

E assim de fato vem ocorrendo em inumeras decistes nos 6rgéos
fracionarios do E. Tribunal de Justiga do Estado, e.g.:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO.
INCORPORAGAO DE FUNCAO GRATIFICADA.
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL N. 10.842/96.
APLICACAO DO ART. 102 E 103 DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N. 10.098/94. ANTECIPACAO DE TUTELA.
DEFERIMENTO. PRECEDENTES. DERAM PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. UNANIME. (Agravo de Instrumento
n°. 70048410104, Quarta Camara Clvel, Tribunal de Justi¢ca do RS,
Relator: Agathe Elsa Schmidt da Silva, Julgado em 27/06/2012)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
APOSENTADORIA. INCORPORAGAO. FUNCAO GRATIFICADA.
ASSESSOR SUPERIOR 1. POSSIBILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL n°. 10.842/96.
DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO PROVIDO. (Agravo de
Instrumento n° 70048835987, Quarta Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Alexandre Mussoi Moreira, Julgado em
09/05/2012)

Neste sentido, Elpidio Donizetti afirma que “essa nova feicdo dada
[pelo art. 481, parégrafo unico do CPC] ao incidente de
inconstitucionalidade significa que o legislador optou por dar eficécia
vinculante aos pronunciamentos dos 6rg&os superiores” e que, ‘em
face da vedagdo da remessa do incidente de
inconstitucionalidade aos 6rgdos originariamente competentes para
aprecia-lo, a eficacia acerca de questdo prejudicial (a
constitucionalidade ou inconstitucionalidade argiida) anteriormente
decidida passou a operar ultra partes”. No entanto, ressalta que
“nada obsta que o dérgédo fracionédrio submeta a questéo ao plenério
ou 6rgdo especial, mormente quando houver fundamento novo™.
Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery, em entendimento
semelhante, interpretam o paragrafo (inico do art. 481 do CPC como
‘medida de economia processual”, observando que na situagdo
descrita pelo dispositivo processual “o orgéo fracionario pode aplicar
a decisdo anterior do plendrioc do STF ou do préprio tribunal, que
haja considerado constitucional ou inconstitucional a lei
questionada”, com a ressalva de que “ndo hé vedagéo de que o
6rgédo fracionério submeta a quest&o ao plendrio ou 6rgéo especial,
notadamente quando houver fundamento novo ou modificagéo na
composigéo do plendrio ou 6rgéo especial, circunstdncia que
caracteriza a potencialidade de maodificacdo daquela decis&o
anterior’™.

E com este raciocinio, observa-se que o Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado atribui carater abstrato e vinculativo as
decistes proferidas pelo Tribunal Pleno em incidente de
inconstitucionalidade:

Art. 211, A decis8o declaratéria ou denegatdoria da
inconstitucionalidade, se proferida por maioria de dois tergos,
constituira, para o futuro, decis@o de aplicag&o obrigatdria em casos
analogos, salvo se algum 6rgéo fracionario, por motivo relevante,
entender necessario provocar novo pronunciamento do Orgéo
Especial sobre a matéria.

Saliente-se que a vinculatividade aqui traduzida ndo se reveste de
definitividade, pois o0 posicionamento podera se alterar, desde que
apresentando elemento modificador de relevo.

Conclui-se, assim, ser possivel a Administracdo Publica negar
cumprimento & lei manifestamente inconstitucional, mais ainda,
como na hipotese, em que ja ha pronunciamento do Tribunal de
Justica sobre a norma em incidente de constitucionalidade, até
mesmo como forma preventiva de ser evitado possivel e futuro
passivo judicial’.

Acrescente-se que, se por um lado ndo parece admissivel que, apés
a decisdo proferida pelo Tribunal de Justica no incidente de inconstitucionalidade
n®. 70053188116 o Poder Executivo porfie na sistematica até entdo adotada,
concedendo o beneficio do reforco de proventos; por outro lado, ndo parece
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ac!equad-o que cancele os atos concessivos j& exarados, sob pena de, com isso,
criar mais inseguranca juridica, mais tumulto administrativo e, quiga, um passivo
judicial com possiveis prejuizos financeiros.

A respeito do tema, cabe também registrar que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal favoravel & anulagdo dos atos administrativos invalidos
por ilegais, que se cristalizou nas Sumulas n°. 346 e 473, vem se modificando, em
consideracéio a situagbes de fato em que o desfazimento de atos invalidos que
perduraram por longo periodo de tempo signifique a impossibilidade de sua
anulagéo ou, ainda, em casos nos quais, do embate entre o principio da legalidade
e o da seguranga juridica ou da protegdo & boa-fé dos administrados, devam esses
Gltimos prevalecer.

Nesse sentido, cabe aqui transcrever decisdo monocratica do
Ministro Celso de Mello, a qual inclusive fundamentou a jurisprudéncia
administrativa desta Procuradoria-Geral do Estado em hipétese semelhante & que
ora se examina, no Parecer n°. 16.289/2014, da lavra da Procuradora do Estado
Adriana Maria Neumann:

“(...) De outro lado, e no que se refere & suposta ofensa aos
postulados da seguranga juridica e da protegéo da confianga, cabe
ter presente, em face do contexto ora em exame, que 0 mero cotejo
entre as datas das nomeacbes das servidoras e as suas
“desconstituigbes” evidencia que essa alteragéo superveniente com
base no parecer do Tribunal de Contas do Estado, prejudicou e
afetou, de modo gravoso, situagles juridicas que ja se
consolidaram, no tempo, de maneira mais favoravel, em beneficio
das ora recorrentes.

A fluéncia de t&o longo periodo de tempo (mais de seis anos entre a
nomeagido e sua anulagdo) culmina por consolidar justas
expectativas no espirito dos cidaddos e, também, por incutir, neles,
a confianga de que serdo satisfeitas as suas pretensdes, néo se
justificando — ante a plena legitimidade do direito que resulta de tais
circunstancias — a ruptura abrupta da situagdo de estabilidade em
que se mantinham, até entdo, as relagbes de direito publico entre o
cidad&o, de um lado, e o Poder Publico, de outro.

Cumpre observar, neste ponto, que esse entendimento — que
reconhece que o decurso do tempo pode constituir, ainda que
excepcionalmente, fator de legitimag@o e de estabilizacéo de
determinadas situacdes juridicas — encontra apoio no magistério da
doutrina (ALMIRO DO COUTO E SILVA, “Principios da Legalidade e
da Administragio Publica e da Seguranga Juridica no Estado de
Direito Contemporaneo”, “in” RDP 84/46-63; WEIDA ZANCANER,
“Da Convalidagdo e da Invalidagdo dos Atos Administrativos”, p.
73/76, item n. 3.5.2, 3* ed., 2008, Malheiros; HELY LOPES
MEIRELLES, “Direito Administrativo Brasileiro”, p. 99/101, item n.
2.3.7, 34® ed., atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Déicio
Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Fitho, 2008, Malheiros;
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Curso de Direito
Administrative”, p. 87, item n. 77, e p. 123/125, item n. 27, 26° ed.,
2009, Malheiros; MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, “Direito
Administrativo”, p. 87/88, item n. 3.3.15.4, 22* ed., 2009, Atlas;
MARCAL JUSTEN FILHO, "Curso de Direito Administrativo”, p.
1.097/1.100, itens ns. XVIi.1 a XVI.3.1, 42 ed., 2009, Saraiva;
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GUSTAVO BINENBOJM, “Temas de Direito Administrativo e
Constitucional”, p. 735/740, itens ns. 11.2.2 a 1. 2.2.2, 2008, Renovar;
RAQUEL MELO URBANO DE CARVALHO, “Curso de Direito
Administrativo®, p. 78/94, itens ns. 8 a 8.4, 2008, Podium; LUCIA
VALLE FIGUEIREDO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 257/260,
itens ns. 3.2 a 4, 9* ed., 2008, Maiheiros; MATEUS EDUARDO
SIQUEIRA NUNES BERTONCINI, “Principios de Direito
Administrativo Brasileiro”, p. 178/180, item n. 4.5.7, 2002, Malheiros;
SERGIO FERRAZ, “O principio da seguranga juridica em face das
reformas constitucionais’, “in” Revista Forense, vol. 334/191-210;
RICARDO LOBO TORRES, “A Seguranca Juridica e as Limitagdes
Constitucionais ao Poder de Tributar’, p. 429/445, “in” “Principios e
Limites da Tributacdo”, coordenaciio de Roberto Ferraz, 2005,
Quartier Latin, v.g.).

A essencialidade do postulado da seguranca juridica e a
necessidade de se respeitarem situagtes consolidadas no tempo,
amparadas pela boa-fé do cidaddo, representam fatores a que o
Judiciario n&o pode ficar atheio, como resulta da jurisprudéncia que
se formou no Supremo Tribunal Federal:

“Ato administrativo. Seu tardio desfazimento, ja criada situagéo de
fato e de direito, que o tempo consolidou. Circunstancia excepcional
a aconselhar a inalterabilidade da situagdo decorrente do
deferimento da liminar, dai a participagéo no concurso publico, com
aprovacéo, posse e exercicio.” (RTJ 83/921, Rel. Min. BILAC PINTO
~ grifei)

Essa diretriz jurisprudencial (RTJ 119/1170), por sua vez, vem de
ser reafirmada, por esta Suprema Corte, em julgamentos que
corroboram tal orientagao:

“Mandado de Seguranca. 2. Acérddo do Tribunal de Contas da
Uni&o. Prestagdo de Contas da Empresa Brasileira de Infra-estrutura
Aeroportudria — INFRAERO. Emprego Plblico. Regularizagéo de
admissées. 3. Contratagbes realizadas em conformidade com a
legislagdo vigente a ¢época. Admissdes realizadas por processo
seletivo sem concurso publico, validadas por deciséo administrativa
e acorddo anterior do TCU. 4. Transcurso de mais de dez anos
desde a concessdo da liminar no mandado de seguranga. 5.
Obrigatoriedade da observancia do principio da seguranga juridica
engquanto subprincipioc do Estado de Direito. Necessidade de
estabilidade das situagdes criadas administrativamente. 6. Principio
da confianga como elemenfo do principio da seguranga juridica.
Presenca de um componente de ética jurldica e sua aplicacéo nas
relagdes juridicas de direito publico. 7. Concurso de circunsténcias
especificas e exceptionais que revelam: a boa-fé dos impetrantes; a
realizagho de processo seletivo rigoroso, a observancia do
regulamento da Infraero, vigente & época da realizagéo do processo
seletivo; a existéncia de controvérsia, & época das contratagbes,
quanto & exigéncia, nos termos do art. 37 da Constituicdo, de
concurso pablico no ambito das empresas plblicas e sociedades de
economia mista. 8. Circunstancias que, aliadas ao longo periodo de
tempo transcorrido, afastam a alegada nulidade das contratagbes
dos impetrantes. 9. Mandado de Seguranga deferido.” (RTJ
192/620-621, Rel. Min. GILMAR MENDES - grifei)

“1. LEGITIMIDADE. Passiva. Mandado de seguranga. Autoridade
tida por coatora. Pensdo previdencidria. Cancelamento. Ato
determinado em acérddo do Tribunal de Contas da Unigo.
Legitimacdo passiva exclusiva deste. Execucfio por parte do
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Gerente Regional de Administragdo do Ministério da Fazenda.
Irrelevancia. Autoridade tida por coatora, para efeito de mandado de
seguranga, € a pessoa que, ‘in statu assertionis’, ordena a pratica do
ato, ndo o subordinado que, em obediéncia, se limita a executar-lhe
a ordem. 2. MANDADO DE SEGURANCA. Pens&o previdenciaria.
Cancelamento. Ato determinado em acérd&o do Tribunal de Contas
da Uni&o. Conhecimento pelo interessado que n&o participou do
processo. Data da ciéncia real, ndo da publicagéo oficial. Agéo
ajuizada dentro do prazo. Decadéncia ndo consumada. Preliminar
repelida. Precedentes. No processo administrativo do Tribunal de
Contas da Uni&o, em que a pessoa prejudicada pela decis&o nao foi
convidada a defender-se, conta-se o prazo para ajuizamento de
mandado de seguranga a partir da ciéncia real do ato decisorio, n&o
de sua publicagho no 6rg8o oficial. 3. SERVIDOR PUBLICO.
Vencimentos. Pens&o previdencidria. Pagamentos reiterados a
companheira. Situagdo juridica aparente e consolidada.
Cancelamento pelo Tribunal de Contas da Unido, sem audiéncia
prévia da pensionista interessada. Procedimento administrativo nulo.
Deciséo ineficaz. Inobservancia do contraditério e da ampla defesa.
Violag&o de direito liquidc e certo. Mandado de seguranca
concedido. Ofensa ao art. 5° LIV e LV, da CF. Precedentes. E nula
a decis&o do Tribunal de Contas da Unido que, sem audiéncia prévia
da pensionista interessada, a quem né&o assegurou o exerclcio pleno
dos poderes do contraditéric e da ampla defesa, lhe cancelou
pens&o previdenciaria que ha muitos anos vinha sendo paga.” (MS
24.927/R0O, Rel. Min. CEZAR PELUSO - grifei)

Na realidade, o postulado da seguranga juridica, enquanto
expresséo do Estado Democratico de Direito, mostra-se impregnado
de elevado contetido ético, social e juridico, projetando-se sobre as
relacdes juridicas, mesmo as de direito publico (RTJ 191/922, Rel.
p/ o acérdiéc Min. GILMAR MENDES), em ordem a viabilizar a
incidéncia desse mesmo principio sobre comportamentos de
qualquer dos Poderes ou d6rgéos do Estado, para que se preservem,
desse modo, situagdes ja consolidadas no passado.

E importante referir, neste ponto, em face de sua exirema
pertinéncia, a aguda observagéo de J. J. GOMES CANOTILHO
(“Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo”, p. 250, 1998,
Almedina):

“Estes dois principios — seguranca juridica e protecgéo da confianga
— andam estreitamente associados a ponto de alguns autores
considerarem o principio da protecgdo de confianca como um
subprincipio ou como uma dimensdo especifica da seguranga
juridica. Em geral, considera-se que a seguranga juridica esta
conexionada com elementos objectivas da ordem jurfdica — garantia
de estabilidade juridica, seguranga de orientag8o e realizac&o do
direito - enquanto a protecgéo da confianga se prende mais com as
componentes subjectivas da seguranca, designadamente a
calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relacéo aos
efeitos juridicos dos actos dos poderes puiblicos. A seguranga e a
protecgdo da confianga exigem, no fundo: (1) fiabilidade, clareza,
racionalidade e transparéncia dos actos do poder; (2) de forma que
em relagdo a eles o cidaddo veja garantida a seguranca nas suas
disposigies pessoais e nos efeitos juridicos dos seus proprios actos.
Deduz-se ja que os postulados da seguranga juridica e da protecgéo
da confianga s&éo exigiveis perante ‘qualquer acto’ de ‘qualquer
poder’ — legislativo, executivo e judicial.” (grifei)
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As ligbes da doutrina e da jurisprudéncia constitucional desta
Suprema Corte por mim referidas revelam a viabilidade, no ponto,
da pretens&o de direito material deduzida pela parte recorrente.
(ARE 754097/RS - RIO GRANDE DO SUL, Relator(a): Min. CELSO
DE MELLO, Julgamento: 28/08/2013, Publicag&o DJe-173 DIVULG
03/09/2013 PUBLIC 04/09/2013)"

Comentando a evolugdo da matéria na jurisprudéncia, Almiro do
Couto e Silva” discorre, em tese, a respeito de situagdo que se encaixa com
perfeicdo ao tema em exame:

“(..) Os atos invalidos praticados pela Administragio Publica,
guando permanecem por largo tempo, com a tolerancia do Poder
Pablico, dando causa a situagbes perfeitamente consolidadas,
beneficiando particulares que estdo de boa-fé, convalidam,
convalescem ou sanam. Diante do ato invélido no nosso sistema
juridico, ndo me parece que tenha a Administragéo PUblica, de
regra, como é afirmado na doutrina, o poder e n&o o dever de anular
o ato. O anulamento néo é uma faculdade, mas algo que resulta
imperativamente do ordenamento jurldico. Tanto isso & certo que, se
do ato invalido resultou prejuizo para o patrimdnio ou para os cofres
publicos, como ordinariamente sucede, pode a autoridade que o
praticou vir a ser responsabilizada pela via da ag&o popular. Se o ato
de anulamento fosse facuitativo ou discricionario, essa
conseqii&ncia jamais poderia produzir-se.

E importante que se deixe bem claro, entretanto, que o dever (e néo
o poder) de anular os atos administrativos invalidos s6 existe,
quando no confronto entre o principio da legalidade e o da
seguranga juridica o interesse publico recomende que aquele seja
aplicado e este ndo. Todavia, se a hipotese inversa verificar-se, isto
&, se o interesse publico maior for de que o principio aplicavel é o da
seguranca juridica e ndo o da legalidade da Administrag&o Publica,
entdo a autoridade competente tera o dever (e n&o o poder) de néo
anular, porque se deu a sanatdria do invalido, pela conjungéo da
boa-fé dos interessados com a tolerancia da Administragao, e com o
razoavel lapso de tempo transcorrido. Deixando o ato de ser
invélido, e dele havendo resuitado beneficios e vantagens para os
destinatarios, n&o podera mais ser anulado, porque, para isso, falta
precisamente o pressuposto da invalidade. E nem poders,
igualmente, ser revogado, porque gerou Direitos Subjetivos.”

Concluindo sua andlise a respeito do tema, o autor nos faz lembrar
que:

“A dificuldade no desempenho da atividade juridica consiste muitas
vezes em saber o exato ponto em que certos principios deixam de
ser aplicaveis, cedendo lugar a outros. Ndo s&@o raras as ocasides
em que, por essa ignorancia, as solugdes propostas para problemas
juridicos t&ém, como diz Bernard Schwartz, “toda a beleza da l6gica e
toda a hediondez da iniqtidade™.

A jurisprudéncia administrativa desta Procuradoria-Geral do Estado,
como se viu, tem admitido, em algumas situacoes especiais, que se faca uma
ponderagdo entre os principios da legalidade e da seguranga juridica e,
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considergndo a auséncia de ma-fé dos administrados e o consideravel tempo
trqnsg:qmdo, se reconhega como vélidos os efeitos de determinados atos que, em
principio, determinariam sua nulidade.

O préprio acérddo do Tribunal de Justica do Estado proferido no
Incidente de Inconstitucionalidade n°. 70053188116 consignou que, em face de se
tratar, no caso entdo em exame de empregado plblico que nunca recebeu o
beneficio do reforco de proventos, n&o modularia os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade e que os efeitos da lei declarada inconstitucional em relagéo a
terceiros dependeria de exame especifico em outros processos. Nesse sentido é o
trecho que segue:

“N&o se desconhece que o referido julgado foi proferido em sede de
controle difuso de constitucionalidade, sem efeito erga omnes. E,
ainda, que no corpo do acodrddo constou expressamente que
“Entretanto, nfo se pode desconsiderar o fato de que a modulagéo
de efeitos, na via do controle difuso, como aqui, prende-se ao
hindmio utilidade e necessidade, considerando a especifica hipotese
concreta retratada nos autos, em fungdo da qual o 6rgéo fracionario
suscitou a inconstitucionalidade do ato normativo em questédo e em
face da lide vertida no processo subjetivo.

E, neste, o que ha é um reclamante que nunca percebeu a diferenca
de proventos estatuida na Lei Estadual n°® 13.437/2010, e que,
exatamente, veio a Julzo pretendendo sua concessdo. Em fal
hipétese, o juizo de inconstitucionalidade daquele diploma legal,
que ora se proclama, atinge-o desde seu nascedouro, sem, no
entanto, dados os efeitos inter partes da argliicdo incidental, afetar
as relagbes juridicas emanadas da mesma Lei e ja constituidas
quanto a terceiros, e cuja validade n&o resultara atingida
diretamente pelo julgamento deste incidente, e dependera de exame
em outro(s) feito(s) especifico(s).”

Com efeito, a hipétese em exame parece recomendar que, como
excegdo a regra, uma vez mais se dé prevaléncia ao principio da seguranga
juridica ou da protegéo da boa-fé dos administrados em detrimento ao principio da
legalidade, de modo a reconhecer como validos os efeitos dos atos de concesséo
de refor¢o de proventos.

Isso porque, por um lado, a hipotese de invalidagéo geraria uma
situagio absolutamente esdrixula, em que uma lei de iniciativa do Poder
Executivo, por ele sancionada e, contra todas as adverténcias a respeito de seus
vicios materiais e formais, conscientemente aplicada, gerando nos beneficiarios a
justa expectativa a respeito da pertinéncia e da opgéo pela concesséo do beneficio,
ap6és mais de cinco anos da edigdo da Lei n° 13.437/2010, fosse anulada ou
simplesmente deixasse de ser aplicada. Por outro lado, sob o angulo da
Administragdo Publica, a anulagdo ou a cessac@o dos efeitos dos atos de
concessao do beneficio de reforgo de proventos seria forgar uma situacéo contraria
ao bom-senso e ao interesse publico, uma vez que tornaria inécuo o esforco
empreendido em nome da renovacgdo da forga de trabalho das fundacbes estaduais
de direito privado e, por assim dizer, da modernizagdo administrativa. E também,
sob o ponto de vista econémico-financeiro, a invalidacéo dos atos administrativos
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de concess&o do beneficio agravaria a situagdo tanto dos destinatarios como da
Administragdo Publica estadual, face a vinculagdo estabelecida na Lei n°.
13.437/2010 entre o pedido de rescis@o contratual, com os reflexos trabalhistas dai
decorrentes, e o deferimento do beneficio do reforgo de proventos.

Assim sendo e diante de tudo o que ja foi acima exposto, concluo:

1. Face ao julgamento do Incidente de inconstitucionalidade n°. 70053188116,
a Lei n°. 13.437/2010 néo deve mais ser aplicada no ambito da Administragéo
Estadual independentemente de qualquer outra providéncia.

2. O Chefe do Poder Executivo estadual € a autoridade legitimada para a
propositura de agéo de controle de constitucionalidade. E a Procuradoria-Geral
do Estado &€ o 6rgdo estadual com competéncia constitucional para a
consultoria juridica da Administragdo PuUblica estadual direta e indireta. Além
disso, a Procuradoria-Geral do Estado &€ o érgdo estadual com funcgéo
institucional de expedir orientagdo juridico-normativa para a Administragdo
Publica estadual direta e indireta.

3. A ponderacgao entre os principios da legalidade, o da prote¢do da boa-fé dos
administrados e do interesso publico recomenda que sejam mantidos os atos
administrativos de concessdo de reforco de proventos em que ja houve o
deferimento formal do beneficio, independentemente de ja ter havido ou n&o a
publicagéo da respectiva concesséo, o rompimento do vinculo contratual com a
Administracio Publica ou a implementagéo do pagamento respectivo.

4. Os pedidos pendentes de deferimento do beneficio de reforgo de proventos
bem como eventuais requerimentos futuros de concesséo do beneficio de que
trata a Lei n°. 13.437/2010 nao devem ser deferidos.

Esse é o parecer que se submete a consideragdo deste Egrégio
Conselho Superior.

Porto Alegre, 25 de junho de 2015.
C‘)L\::\cm\ Kﬁ\“ﬁ&\x\&ﬂl N
GEORGINE SIMOES VISENTINI,

Procuradora do Estado,
Membro do Conselho superior da PGE.

Expediente Administrativo n° 14586-14.00/15-8

MELO, Cristiana de Santis Mendes de Farias. O Poder Executivo ¢ 0 Descumprimento de
Leis Incoustitucionais; uma Breve andlise dos Argumentos Desfavoriveis. Disponivel em:

http://www.direitopublice.idp.edu.br/index.php/direitopublico/article/view/798/667, Acessado em 13
de junho de 2015.
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Processo n° 14586-14.00/15-8

Acolho as conclusdes do PARECER n° \,51% |15, do
Conselho Superior desta Procuradoria-Geral do Estado, de
autoria da Procuradora do Estado Doutora GEORGINE

SIMOES VISENTINI, aprovado na sessfio realizada no dia
23 de abril de 2015,

Restitua-se o expediente & Secretaria da Fazenda.

Em A1 e julwo & 2065

N
Q?M

Euzébio Fernando Ruschel
Procuraddr<Geral do Estads.
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Processo n° 014586-14.00/15-8
003593-05.67/16-4
001238-22.64/15-4

APROVO as conclusdes do Parecer n° 16.518/15, da
Procuradoria-Geral do Estado, dando orienta¢fio juridico-normativa a
administrag8o publica estadual, em face do contido no artigo 82, inciso
XV, da Constituicdo Estadual.

Determino, em consequéncia, que somente sejam deferidos
pedidos de reforgo de proventos, nos termos da Lei n° 13.437, de 5 de
abril de 2010, nas hipéteses em que o empregado publico beneficidrio
tenha adquirido o direito e requerido a concesséio do beneficio até a data
do trénsito em julgado da decisfio proferida pelo Tribunal de Contas do
Estado nos Recursos de Reconsiderago n° 009404-02.00/11-4 e
009403-02.00/11-1 e no Processo n° 001243-1364/10-2.

A Procuradoria-Geral do Estado para as anotagdes de praxe €
providéncias que entender necessérias.

PALACIO PIRATINI, 24 de janeiro de 2018.

JOSE JVO SARTORI,
GOV ADOR DO ESTADO.

Registre-se e publique-se.

Euzébio Fernand§ Rusdhel,
Procurador-Geral do Esthdo.



