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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

PARECER JURIDICO-NORMATIVO

TETO REMUNERATORIO. PODER EXECUTIVO ESTADUAL. ARTIGO 33, §
8°, DA CONSTITUIGAO ESTADUAL. APLICAGAO DO SUBSIDIO DOS
DESEMBARGADORES DO TRIBUNAL DE JUSTIGA FIXADO NA
RESOLUGAO N° 05/2018 DO ORGAO ESPECIAL DAQUELA CORTE.
PARECER PGE N° 16.240/2014.

Considerando o entendimento at¢é o momento firmado no ambito
jurisprudencial, sem prejuizo da tese defendida no ambito da ADPF n° 564, até
que nesta sobrevenha decisdo definitiva, o Poder Executivo estadual deve
adotar, para fins de teto remuneratério aplicavel no pagamento de seus
agentes publicos, servidores e pensionistas, o valor do subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
fixado pela Resolugdo n° 05/2018, do Orgao Especial do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, bem como pelos atos normativos da mesma
natureza que, porventura, venham a substitui-la, exceto quanto aos servidores,
empregados e agentes publicos cedidos pela Unido ao Estado e aos membros
da Magistratura Estadual e das fungdes essenciais a justica (membros do
Ministério Publico Estadual, Defensores Publicos Estaduais e Procuradores do
Estado), aos quais o limite aplicavel corresponde ao subsidio, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, conforme Parecer n® 16.240/2014, ADI
n® 3854, ADI n° 4014, ADI n°® 6053, Recurso Extraordinario com Agravo n°
1.144.442/SP, inter plures.

Trata-se de processo administrativo eletrénico com pedido de orientagao juridica acerca do
teto remuneratdrio a ser observado no ambito do Poder Executivo Estadual, na forma do artigo 33, § 8°, da
Constituicdo do Estado, especialmente sobre a possibilidade de ser aplicado o limite fixado na Resolugao
n® 05/2018, do Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, até eventual
decisdo definitiva a respeito de sua validade como instrumento de majoragdo dos subsidios dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, tema objeto da Ag¢ao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 564.

E o relatorio.
Nos termos do § 8° do artigo 33 da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul:

Art. 33. ...



§ 8.° Para fins do disposto no art. 37, § 12, da Constituigido Federal, fica fixado como limite
Unico, no ambito de qualquer dos Poderes, do Ministério Publico e do Tribunal de Contas,
0 subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, ndo se aplicando o disposto neste paragrafo aos subsidios dos

Deputados Estaduais. (Renumerado pela Emenda Constitucional n.° 75, de 01/03/2019)

Vigora no ambito do Poder Executivo Estadual a orientagdo de que esse limite unico
corresponde ao valor fixado como subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, pelo art. 1° da Lei n°® 12.910, de 11 de margo de 2008, com a
redagdo da Lei n° 14.676, de 15 de janeiro de 2015, isto é, R$ 30.471,11.

Esse entendimento vem sendo objeto de recorrente questionamento judicial pelos servidores
cuja remuneragao € limitada pelo aludido teto remuneratério, bem como por entidades de classe que os
representam. Nessas acdes judiciais, o Estado tem argumentado no sentido da higidez do critério
atualmente adotado, podendo as razdes expendidas ser sintetizadas nos seguintes argumentos constantes
da defesa apresentada pelo Procurador-Geral do Estado na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
0052072-22.2021.8.21.7000:

[...] considerando que o inciso X do artigo 37 da Constituicdo Federal e 0 § 1° do artigo 33
da Constituicao Estadual exigem a edicdo de lei especifica para fixar remuneragao e
subsidios, somente através desse instrumento poderia ser concedido o reajuste aos
Desembargadores do Tribunal de Justica. O § 12 do artigo 37 da Constituicdo Federal e o
§ 8° do artigo 33 da Constituicao Estadual, além de funcionarem como limitadores do valor
a ser fixado por lei, somente podem ser referenciados a partir de uma remuneragao
igualmente fixada em lei, e ndo em ato administrativo do Poder Judiciario. Isso porque a
Constituicdo deve ser interpretada de forma sistematica, ainda mais quanto a disposigdes

constantes do mesmo artigo dos textos constitucionais.

Carecem de solidez juridica, portanto, os argumentos das associagdes proponentes no
sentido de que o § 8° do artigo 33 da Constituicao Estadual garantiria, automaticamente, a
revisdo dos proventos dos pensionistas em face do reajuste dos subsidios dos ministros
do STF. Trata-se de leitura isolada de um dispositivo que ndo pode ser apartado do

principio da legalidade.

(]

As proprias proponentes também demonstraram a exigéncia de lei especifica para a
fixagdo do subsidio, o que se deu através da Lei Estadual n° 12.910/2018. Com efeito, o
artigo 1° da referida Lei Estadual fixa um valor nominal como subsidio mensal dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, enquanto o paragrafo Unico estabelece que “a
alteragao do valor nominal do subsidio fixado no "caput"” dependera de lei especifica
(...)" (grifou-se). Foi o que aconteceu nos anos de 2013 e 2015, quando as Leis Estaduais
n° 14.215/2013 e n° 14.676/2015 concederam reajustes com a observancia do principio da

legalidade, os quais foram, dessarte, estendidos aos pensionistas.



Em que pese o esforgo argumentativo realizado pelas proponentes com o intuito de igualar
0 cenario viabilizado pelas leis estaduais acima referidas com o disposto na Resolugéo n°
05/2018 editada pelo Tribunal de Justica, a verdade é que tal ato ndo pode ser

caracterizado como lei em sentido formal.

Nada obstante a corregéo técnico-juridica da tese adotada, a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado esta firmada no sentido de que o limite remuneratério de que trata o art. 33, § 8°, da
Constituicdo Estadual deve considerar o valor estipulado pela Resolugéo n° 05/2018 do Orgdo Especial do
TJRS (R$ 35.462,22). Exemplificam essa posigdo os seguintes julgados (destaques acrescidos):

Ementa: APELACOES CIVEIS. DIREITO PREVIDENCIARIO PUBLICO. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO PREVENTIVO. ASSOCIACAO DO MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. APOSENTADOS E PENSIONISTAS. TETO

REMUNERATORIO. ART. 37, INC. XI E § 12°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ART. 33, §

8°, DA CONSTITUICAO ESTADUAL. SUBSIDIO DOS DESEMBARGADORES DO
TRIBUNAL DE JUSTICA. REAJUSTES PREVISTOS NA LEI FEDERAL N° 13.752/2018.
APLICABILIDADE. “O Conselho Nacional de Justica assegurou a toda a Magistratura
estadual brasileira o reajuste automatico dos subsidios quando da efetivagdo do reajuste
nos subsidios dos Ministros do Supremo Tribunal Federal a contar da entrada em vigor da
Lei n® 13.752/18, observado o escalonamento previsto no artigo 93, V, da CF. 5. No ambito
estadual, foi editada a Resolugdo n° 05/2018 pelo Orgao Especial desta Corte, que fixa o
subsidio mensal do Poder Judicidrio do Estado do Rio Grande do Sul, nos termos do art.
37, Xl, da CF, com eficacia normativa habil a servir como paradmetro remuneratério. 6. A
decisdo do Conselho Nacional da Magistratura tem carater normativo primario,
simetricamente as normas produzidas por regular processo legislativo, o que esta em
atencdo ao principio constitucional da legalidade (estrita). 7. A seguranga vai
parcialmente concedida para determinar que as autoridades coatoras passem a
adotar o subsidio fixado para os Desembargadores deste Tribunal, nos termos da
Resolugao n° 05/2018, como subteto remuneratério estadual” (“ut” ementa do MS n°
70083672543, julgado pelo Orgiao Especial desta Corte). “In casu’, valendo-se da
mesma logica do julgado acima referido, deve ser adotada a importancia correspondente
ao atual subsidio mensal dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado como
teto remuneratério do valor pago aos membros do MPRS, inclusive inativos e pensionistas,
com fulcro nos arts. 37, Xl e § 12, da CF, e 33, § 8°, da CE. Sentenca reformada em parte.
Precedentes. RECURSO DO IPE PREV DESPROVIDO. APELO DA IMPETRANTE
PROVIDO. (Apelagdo/Remessa Necessaria, N° 70085627081, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Miguel Angelo da Silva, Julgado em: 10-11-2022)

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. TETO REMUNERATORIO
ESTADUAL UNICO. SUBSIDIO DOS DESEMBARGADORES DO TJRS. ART. 37, § 12,
DA CF/88. ART. 33, § 8°, DA CE/89. LEI N° 13.752/2018. RESOLUCAO N° 05/2018-OE.
APLICACAO AO EXECUTIVO ESTADUAL. | - O art. 37, § 12, da CF/89 traz a
possibilidade de os Estados estabelecerem teto remuneratério unificado para os trés
Poderes Estruturais, cujo valor corresponde ao subsidio dos desembargadores do
respectivo Tribunal de Justiga. O que foi efetivado pelo artigo 33, § 8°, da CE/89. Il - A Lei
Federal n°® 13.752/2018 empreendeu o reajuste do subsidio dos ministros do Supremo

Tribunal Federal, o que repercutiu no subsidio dos desembargadores do TJRS, através da



Resolugao n° 05/2018-OE. Ill - A Resolugdo n° 05/2018-OE decorre das disposigdes
constitucionais supracitadas, assim como da decisdo proferida pelo CNJ, no ambito do
pedido de Providéncias n° 6845-87.2014.2.00.0000, que da base a automaticidade do
reajustamento dos subsidios da magistratura estadual, em paralelo as alteragbes no
subsidio dos ministros do STF, a teor do art. 93, inciso V, da CF/88. IV - O texto
constitucional ndo exige instrumento outro que ndo emenda a Constituicdo Estadual para
criagdo de subteto Unico aplicavel ao Executivo, Legislativo e Judiciario. Outrossim,
também nao reclama outro meio para implementar os reflexos dos reajustes periddicos do
teto a remuneragao dos agentes publicos de todos os Poderes. V - A discussao travada
nao & sobre o aumento de vencimentos, mas tdo somente a respeito da alteragao do
parametro do abate-teto. Desnecessidade de lei formal. Aplicagdo do teto remuneratério
estadual ao impetrante. CONCEDERAM A SEGURANCA. POR MAIORIA. (Mandado de
Seguranga Civel, N° 70085641470, Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Francisco José Moesch, Julgado em: 16-09-2022)

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. SERVIDORES
APOSENTADOS DA CESA. MIGRACAO DA FOLHA DE PAGAMENTO PARA O PODER

EXECUTIVO ESTADUAL. APLICAGAO DO TETO REMUNERATORIO. 1. Os impetrantes
sdo servidores ex-autarquicos da Companhia Estadual de Silos e Armazéns (CESA) e
recebem complementagao de aposentadoria, com base no art. 177, VI, da Lei Estadual n°
1.751/52, em valores submetidos ao teto remuneratério constitucional. 2. Com o advento
da Lei Estadual n® 15.183/18 que dispbe sobre a extingdo da CESA, a companhia entrou
em liquidagédo e o pagamento da complementagédo de proventos de aposentadoria passou
a ser encargo do Estado. 4. Assim, referida complementacdo, submetida ao teto
constitucional, deixaria de seguir os valores fixados para os subsidios dos
Desembargadores pela Resolugdo n® 05/2018-OE e passaria a observar o valor fixado
pela Lei Estadual n® 14.676/15, com base na orientagédo firmada no Parecer n° 18.382/20
da Procuradoria-Geral do Estado, importando em reducédo vencimental. 3. Como vem
decidindo o Orgdo Especial desta Corte, o valor a ser adotado a titulo de teto
remuneratorio, segundo os arts. 37, Xl e § 12, da Constituicio da Republica e 33, §
8° da Constituicao Estadual é o efetivamente estabelecido como subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em face
da legalidade da Resolucdo n° 05/2018-OE. Ressalva do posicionamento da Relatora.
CONCEDERAM A SEGURANCA. (Mandado de Seguranga Civel, N° 70085175438,
Segundo Grupo de Camaras Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relator: Matilde Chabar
Maia, Julgado em: 10-06-2022)

Os Recursos Extraordinarios interpostos pelo Estado contra essas decisbes nao tém sido
admitidos pela Presidéncia do Tribunal de Justica, e o Supremo Tribunal Federal vem negando seguimento
aos Agravos manejados para o destrancamento daqueles recursos, com fundamento, em regra, no néo
cabimento de recurso extraordinario por ofensa a direito local (Sumula 280 do STF). Exemplificativamente,
no Recurso Extraordinario com Agravo n° 1.408.238/RS, o Ministro Relator Edson Fachin, em decisédo
monocratica, desproveu a insurgéncia estatal com supedaneo no art. 932, IV, “a” e “b”, do CPC, sob a
compreensdo de que “eventual divergéncia em relagdo ao entendimento adotado demandaria o reexame
do conjunto fatico-probatério, além da legislagéo infraconstitucional aplicavel a espécie (Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul; Lei Federal 13.752/2018; e Resolugcdo 05/2018), o que inviabiliza o



processamento do apelo extremo, tendo em vista a ofensa reflexa a Constituicdo da Republica e os 6bices
contidos nas Sumulas 279 e 280 do STF”. Destacou ainda serem no mesmo “sentido e referente ao mesmo
Estado recorrente: ARE 1.330.211, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 29.06.2021; ARE 1.347.711, Rel. Min.
Presidente Luiz Fux, DJe 02.02.2022; ARE 1.326.723, de minha relatoria, ARE 1408238 / RS DJe
15.06.2022; ARE 1.280.751, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 14.08.2020".

Cumpre anotar que o Governador do Estado do Rio Grande do Sul ajuizou aArguigao de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 564, tendo por objeto a declaracédo da
inconstitucionalidade dos atos normativos que majoraram os subsidios dos membros da magistratura
gaucha e do Ministério Publico do Estado, abrangendo, para o que ora importa, a decisao liminar exarada
pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) nos autos do Pedido de Providéncias 0006845-
87.2014.2.00.0000, que determinou a alteragdo da Resolugédo n° 13/2006 do CNJ, acrescendo o paragrafo
Unico ao seu art. 11, e a Resolugdo n° 05/2018 do Orgéo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, que reajustou o subsidio dos membros da magistratura estadual sem a competente lei
autorizativa.

Nessa agao, defende-se a ocorréncia de violagao aos preceitos fundamentais da separacgéo e
harmonia dos poderes (art. 2° e art. 60, § 4°, lll), do pacto federativo (artigos 1°, 18 e 60, § 4°, I), da
legalidade (art. 5°, inciso Il), da legalidade estrita (art. 37, caput e inciso X) e da regra constante do art. 93,
V, todos da Constituicdo Federal.

O ministro Ricardo Lewandowski rejeitou o tramite da mencionada agdo de controle
concentrado, sob o entendimento de que desatendidos os requisitos legais necessarios ao seu
conhecimento, tendo sido interposto Agravo Regimental contra essa decisdo. A medida cautelar pleiteada,
consistente na suspensao dos atos normativos impugnados, dessa forma, ndo foi deferida. O Agravo
Regimental interposto encontra-se pendente de apreciagao pela Corte Constitucional, que, por isso, ndo se
pronunciou sobre o mérito da agao de controle concentrado de constitucionalidade.

Diante desse cenario, tendo presentes, de um lado, a pacificagcdo da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e a auséncia de enfrentamento do mérito da matéria pelo Supremo Tribunal Federal e,
de outro, a necessaria obediéncia aos principios reitores da Administracao Publica, entre os quais o da
eficiéncia, considera-se salutar a alteragdo da orientagéo juridico-administrativa até entao vigente, de modo
a recomendar ao gestor publico que n&o persista em condutas colidentes com o entendimento
jurisprudencial dominante e, em consequéncia, evite previsiveis e indesejadas condenagdes judiciais e
oneracao do erario.

Destarte, considerando que a Resolugdo n° 05/2018 do Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul ndo teve sua validade e sua eficacia suspensas, bem como o
entendimento até o momento firmado no ambito jurisprudencial, entende-se juridicamente viavel e
adequado, até a decisdo definitiva a ser tomada no ambito do STF, que passe a haver a aplicagao
administrativa como teto remuneratério, nos casos em que este deve incidir, do valor do subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul fixados pela citada Resolugao,
bem como pelos atos da mesma natureza que porventura venham a substitui-la, evitando-se, desse modo,
novas agdes judiciais acerca da matéria e emprestando a necessaria seguranga juridica que o tema
reclama.



Importante salientar, ainda, que permanece higida a orientagdo exarada no Parecer n°
16.240/2014, desta Procuradoria-Geral do Estado, notadamente na parte em que enfatizou a existéncia de
categorias de agentes politicos - magistratura e fungdes essenciais a justica (membros do Ministério
Publico, da Defensoria Publica e Procuradores do Estado) - que se submetem a limite diferenciado
(subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal) por for¢a do regramento constitucional do tema.

Esse é o entendimento da jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, calhando,
por todos, citar o acordao na Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3854 - cujo teor foi reiterado na ADI n°
4014, julgada conjuntamente -, assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. 2. SUBTETO REMUNERATORIO PARA
A MAGISTRATURA ESTADUAL. 3. ARTIGO 37, XI, DA CF. ARTIGO 2° DA RESOLUCAO

13 E ARTIGO 1°, PARAGRAFO UNICO, DA RESOLUGAO 14, AMBAS DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. 4. INSTITUICAO DE SUBTETO REMUNERATORIO PARA
MAGISTRATURA ESTADUAL INFERIOR AO DA MAGISTRATURA FEDERAL.

IMPOSSIBILIDADE. CARATER NACIONAL DA ESTRUTURA JUDICIARIA BRASILEIRA.
ARTIGO 93, V, DA CF. 5. MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA PELO PLENARIO. 6. ACAO
JULGADA PROCEDENTE, CONFIRMANDO OS TERMOS DA MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA, PARA DAR interpretacdo conforme a Constituicdo ao artigo 37, XI (com
redacdo dada pela EC 41/2003) e § 12 (com redagdo dada pela EC 47/2005), da
Constituicdo Federal, e DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE do artigo 2° da
Resolugao 13/2006 e artigo 1°, paragrafo Unico, da Resolugdo 14, ambas do Conselho
Nacional de Justiga.

(ADI 3854, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 07/12/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-023 DIVULG 05-02-2021 PUBLIC 08-02-2021)

Em igual sentido, quanto aos Advogados Publicos, o decidido na ADI 6053:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. INTERDEPENDENCIA E
COMPLEMENTARIDADE DAS NORMAS CONSTITUCIONAIS PREVISTAS NOS
ARTIGOS 37, CAPUT, XI, E 39, §§ 4° E 8°, E DAS PREVISOES ESTABELECIDAS NO
TITULO IV, CAPITULO IV, SECOES Il E IV, DO TEXTO CONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE DO RECEBIMENTO DE VERBA DE HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA POR ADVOGADOS PUBLICOS CUMULADA COM SUBSIDIO.
NECESSIDADE DE ABSOLUTO RESPEITO AO TETO CONSTITUCIONAL DO
FUNCIONALISMO PUBLICO. 1. A natureza constitucional dos servigos prestados pelos
advogados publicos possibilita o recebimento da verba de honorarios sucumbenciais, nos
termos da lei. A CORTE, recentemente, assentou que “o artigo 39, § 4°, da Constituicao
Federal, ndo constitui vedagéo absoluta de pagamento de outras verbas além do subsidio”
(ADI 4.941, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Relator p/ acérddo, Min. LUIZ FUX, DJe de
7/2/2020). 2. Nada obstante compativel com o regime de subsidio, sobretudo quando
estruturado como um modelo de remuneragao por performance, com vistas a eficiéncia do
servico publico, a possibilidade de advogados publicos perceberem verbas honorarias
sucumbenciais ndo afasta a incidéncia do teto remuneratério estabelecido pelo art. 37, X,
da Constituicdo Federal. 3. ACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.



(ADI 6053, Relator(a): MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 22/06/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-179
DIVULG 16-07-2020 PUBLIC 1-07-2020 REPUBLICACAO: DJe-189 DIVULG 29-07-2020
PUBLIC 30-07-2020)

Especificando o teto aplicavel, assim constou no voto do Ministro Alexandre de Moraes,
relator para o acérdao (original sem grifos):

Diante do exposto, declaro a constitucionalidade da percepgdo de honorarios de
sucumbéncia pelos advogados publicos e julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE O
PEDIDO para, conferindo interpretagdo conforme a Constituicdo ao art. 23 da Lei
8.906/1994, ao art. 85, § 19, da Lei 13.105/2015, e aos arts. 27 e 29 a 36 da Lei
13.327/2016, estabelecer que a somatdria dos subsidios e honorarios de sucumbéncia
percebidos mensalmente pelos advogados publicos ndo podera exceder ao teto dos
Ministros do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, conforme o que dispde o art. 37, XI, da

Constituigao Federal.

Idéntico entendimento foi adotado no julgamento da ADPF n°® 598/ES:

Ementa: ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. ART. 12
DALEI 4.708/1992 E RESOLUCAO CGPE 256/2012, AMBAS DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO, QUE CONCEDEM E DISCIPLINAM O RATEIO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS AOS PROCURADORES DE ESTADO. CONSTITUCIONALIDADE.
COMPATIBILIDADE COM O REGIME DE REMUNERACAO POR SUBSIDIO. IMPERIOSA
OBSERVANCIA DO TETO CONSTITUCIONAL. ART. 37, XI, DA CF. INTERPRETACAO
CONFORME A  CONSTITUICAO. ARGUICAO JULGADA PARCIALMENTE
PROCEDENTE. I — O Supremo Tribunal Federal sedimentou o entendimento no sentido da
constitucionalidade da percep¢do dos honorarios sucumbenciais pelos membros da
Advocacia Publica, os quais ostentam nitida natureza remuneratéria pelos exitosos
servigos prestados. Precedentes. Il - A remuneragao por meio de subsidio ndo obsta o
recebimento de honorarios sucumbéncias por advogados publicos. Precedentes. Ill - A
soma dos honorarios sucumbéncias e das demais verbas remuneratorias deve ser limitada
ao teto constitucional previsto no art. 37, Xl, da Constituicdo Federal, especialmente porque
a percepgao dos honorarios se da em razao do exercicio do relevante cargo publico
exercido. Precedentes. IV - Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental julgada
parcialmente procedente para conferir interpretagdo conforme a Constituicdo ao art. 12 da
Lei 4.708/1992 e, por arrastamento, a Resolugdo 256/2012 do Conselho Superior da
Procuradoria-Geral do Estado — CPGE, ambas do Estado do Espirito Santo, afirmando
que a soma total das remuneragodes, incluindo os honorarios de sucumbéncia
percebidos mensalmente pelos membros da PGE/ES, devera obedecer o teto
remuneratério constitucional dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
estabelecido pelo art. 37, XI, da CF.

(ADPF n° 598/ES, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 21/06/2021, p. 30/06/2021; grifos

acrescidos)



Da mesma forma, recente decisdo prolatada pelo Ministro André Mendonga na
Reconsideragao no Recurso Extraordinario com Agravo n°® 1.144.442/SP, que confirmou a aplicagao do teto
correspondente ao subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal aos Procuradores Estaduais:

RECONSIDERAGAO NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TETO
REMUNERATORIO DOS PROCURADORES DO ESTADO DE SAO PAULO. EXEGESE
DO ART. 37, XI, DA CRFB. FIXAGAO PERANTE O LIMITE REMUNERATORIO MAXIMO
DO PODER JUDICIARIO: SUBSIDIO MENSAL DOS MINISTROS DO STF.
PRECEDENTES. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL
PREJUDICADO. PEDIDO INICIAL JULGADO PROCEDENTE.

Nos termos da fundamentagéo adotada pelo Eminente Ministro Relator:

7. E sabido que o atual texto da norma foi objeto de varias acdes de controle concentrado,
entre as quais sublinho, inicialmente, a ADI n® 3.854/DF. Esta agao foi proposta pela
Associagcdo dos Magistrados Brasileiros - AMB, sob a insurgéncia de que a redagéo
concebida na EC n°® 41, de 2003, ofende principios constitucionais da isonomia e da
proporcionalidade, ao estabelecer distingdo remuneratoria entre Magistrados Estaduais e
Federais, em desrespeito ao regime juridico Unico de regéncia de todo o Poder Judiciario.
8. Na agao de controle foi proferida decisdo liminar favoravel a AMB, ainda no ano de
2007, que foi integralmente confirmada por acérdédo, em julgamento definitivo no ano de
2020. [...]

[...]
9. Fixou-se, portanto, a igualdade do tratamento das carreiras da Magistratura num unico

modelo, vez que inexiste qualquer distingdo nas

atribuigbes e garantias dos Juizes nas esferas federal e estadual. [...]

[...]

15. E bem de ver que a razdo de decidir da ADI n° 3.854/DF, relativa & elevacéo do teto da
magistratura estadual, pautou-se na identidade indistinta das atribuicbes dos juizes,
porque submetidos ao mesmo munus publico, bem como as mesmas vedagdes
constitucionais.

16. Na mesma linha, anoto que a Constituicdo nao faz distingdo no regime remuneratério
das carreiras federal e estadual da Advocacia Publica, com previsdo nos art. 131 e 132,
insertos no Capitulo 1V, “Das Fungdes Essenciais a Justica”.

17. A partir dessa leitura, é inarredavel a conclusdo pela auséncia de distingdo nas
atribuigbes, deveres e responsabilidades dos procuradores publicos, de modo a afastar
qualquer interpretagcéo acerca de regimes remuneratérios distintos entre estes.

18. Fixado este parametro, voltamos a conclusdo do julgado na ADI n° 3.854/DF, que deu
interpretagao conforme ao art. 37, Xl, da Constituigdo da Republica, para rechagar, dentro
da Magistratura, a existéncia de limites remuneratérios apartados.

19. Assim, em simples silogismo, ndo ha razao para fixar um teto remuneratério aos

Procuradores do Estado de Sao Paulo sendao aquele maximo do Poder Judiciario.

[...]
22. E, especificamente sobre a elevagédo da remuneragao dos procuradores de Estado ao

mesmo limite méaximo do art. 37, Xl, da CRFB, também j& se manifestou esta Corte, in



verbis:

“Isso posto, declaro a constitucionalidade da percepgédo de honorarios de sucumbéncia
pelos Procuradores do Distrito Federal e julgo parcialmente procedente o pedido para
declarar a inconstitucionalidade da expressao “a Associagao dos Procuradores do Distrito
Federal ou” do paragrafo unico do art. 2° da Resolugéo 7/2015, assim como para conferir
interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 7° da Lei Distrital 5.369/2014 e, por
arrastamento, as Resolugdes 4/2014 e 7/2015 do Conselho de Administragdo do Fundo da
Procuradoria-Geral do Distrito

Federal. Afirmo, ainda, que a soma total das remunerag¢ées, incluindo os honorarios
de sucumbéncia percebidos mensalmente pelos membros da PGDF, devera
obedecer o teto remuneratério constitucional dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, estabelecido pelo art. 37, XI, da CF.”

(ADI n° 6.168/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 21/06/2021, p. 06/10/2021; grifos

acrescidos)

Também ha particularidade a ser observada em relagao aos servidores publicos efetivos da
Unido cedidos ao Estado que continuam a perceber a remuneragéo do cargo efetivo de origem ao qual
podera ser agregado o valor de uma fungao gratificada do ente de destino, tendo em vista a previsdo de
limites remuneratoérios diversos a depender do ente federado, conforme se extrai do inciso Xl do art. 37 da

Constituicao Federal.

A cessao de servidores é conceituada da seguinte forma pelo administrativista José dos

Santos Carvalho Filho:

Cessao de servidores é o fato funcional por meio do qual determinada pessoa
administrativa ou 6rgdo publico cede, sempre em carater temporario, servidor
integrante de seu quadro para atuar em outra pessoa ou 6rgao, com o objetivo de
cooperagao entre as administragdes e de exercicio funcional integrado das atividades
administrativas. Trata-se, na verdade, de empréstimo temporario do servidor, numa forma
de parceria entre as esferas governamentais. Avulta notar, porém, que tal ajuste decorre
do poder discricionario de ambos os 6rgaos e do interesse que tenham na cessao; sendo
assim, nao ha falar em direito subjetivo do servidor a cesséao.

Alguns estatutos funcionais disciplinam a cessao, enquanto outros silenciam sobre o fato,
e isso porque se trata de ajuste bilateral oriundo de consenso entre pessoas ou 6rgaos
diversos, frequentemente sujeitos a estatutos diferentes. Presente o interesse dos
pactuantes, usualmente configurado através da troca de oficios, o cedente formaliza sua
anuéncia por meio de ato administrativo de cessao, sujeito a todos os requisitos de
validade.

O ¢6rgao que disponibiliza o servidor denomina-se de cedente e aquele ao qual é cedido o
servidor leva o nome de cessionario. Entretanto, como acentuamos em outra oportunidade,
a alteragao nao desnatura a vinculagao funcional do servidor com o 6rgao cedente .
Sendo assim, extinta a cessdo, o servidor retornara normalmente as suas funcbes no
orgao de origem.

Duas sao as modalidades de cessao de servidores: a cessdo sem Onus para o cedente e a



cessao com 6nus para o cedente. Na primeira, o servidor é cedido, mas 0 encargo com a
remuneragao recai sobre o 6rgdo cessiondrio; aqui, a remuneracdo pode ser paga
diretamente pelo cessionario ou pelo cedente, sendo que neste caso sera providenciado o
necessario reembolso. Na segunda, da-se o contrario: a remuneragao continua a ser paga
pelo cedente, muito embora possa o servidor cedido auferir alguma vantagem pecuniaria
junto ao 6rgao cessionario. Caso o0 6rgao responsavel pelo 6nus remuneratério descumpra
sua obrigacao de pagamento, ao outro, caso a cumpra, cabe agado de ressarcimento para
reaver os valores que pagou em lugar do primeiro.

(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo (E-book). 36. ed.
Barueri (SP): Atlas, 2022) (grifou-se)

Conforme se depreende dessa licao doutrinaria, a cessdo de servidores ndo implica em
rompimento do vinculo funcional de origem, que permanece higido. Essa conclusao nao conflita com o
entendimento firmado na jurisprudéncia administrativa do Estado, muito embora afirmada a existéncia de
suspensao do vinculo funcional originario nas hipéteses em que o 6nus financeiro da cessédo venha a ser
suportado diretamente pelo destino.

Nesse sentido é a analise empreendida no Parecer n° 18.572/2021, de cuja fundamentagao
se colhem os seguintes argumentos:

Assim, verifica-se que, na cedéncia com 6nus para a origem, mantém-se higido e
vigente o vinculo funcional titulado pelo servidor em face do ente cedente, ao passo
que a cedéncia sem O6nus para a origem tem o conddao de suspender aquele,
estabelecendo nova relagéo juridico-funcional direta entre o servidor cedido e a
entidade cessionaria, que ndo apenas se beneficiara da forga de trabalho do servidor,
como também se investira na qualidade de empregadora, responsabilizando-se pelo

controle da efetividade e pelo pagamento da remuneragéo.

Diante disso, ressai nitido que a cedéncia de servidor municipal em beneficio de entidade
estadual, quando ocorrer com 6nus para a origem - o Municipio cedente - , em regra, nao
implicara aumento de despesas sob a ética da Administragdo Estadual; inversamente, nas
hipéteses em que nao houver 6nus para a origem e, portanto, a remuneragéo do servidor
for custeada pela Administragdo Direta ou Indireta do Estado do Rio Grande do Sul,

ocorrera aumento da despesa com pessoal.

Remanesce duvida, entretanto, acerca das situagbes em que a cedéncia se da com 6nus a
origem mediante ressarcimento, nas quais a entidade cedente efetua o pagamento direto
do servidor por ela cedido, sendo posteriormente, no prazo avengado, ressarcida dos
respectivos custos pelo ente cessionario. Consoante a orientagéo deste Orgao Consultivo,
ainda que o ente cessionario venha, ao cabo, a arcar com a remuneragciao do
servidor que lhe foi colocado a disposicao, a cedéncia mediante ressarcimento rege-
se pelo mesmo regramento aplicavel as cedéncias cujo 6nus é efetivamente
suportado pela origem, nao implicando a suspensao do vinculo funcional e a
formacao de relagdo juridica direta com o cessionario. Nesse sentido, transcrevem-se

excertos da Informagdo n° 01/2017, do Conselho Superior da Procuradoria-Geral do



Estado (grifos acrescidos): (...) (grifou-se)

Para a definicdo do limite remuneratério, contudo, o critério juridico que se mostra mais
adequado é o que considera a composi¢do da remuneragao do servidor publico cedido. Isso porque,
mesmo na hipdtese de cedéncia sem Onus para a origem, quando houver a opgéo pela remuneragédo do
cargo ou emprego efetivo acrescido do valor da fungéo gratificada, a suspensdo do vinculo funcional de
origem nao impede a projegdo de efeitos remuneratérios do vinculo funcional de origem, que nao sofre
solucio de continuidade.

A Lei Federal n° 8.852/1994, que disp6e sobre a aplicagao dos arts. 37, incisos Xl e XII, e 39,
§ 1°, da Constituicdo Federal, estabelece, para o que se relaciona a presente analise, as seguintes regras a
serem observadas na administracdo publica direta, indireta e fundacional de qualquer dos Poderes da
Uni&o:

Art. 3° O limite maximo de remuneracdo, para os efeitos do inciso Xl do art. 37 da
Constituicdo Federal, corresponde aos valores percebidos, em espécie, a qualquer titulo,
por membros do Congresso Nacional, Ministros de Estado e Ministros do Supremo
Tribunal Federal. (Vide Lei n® 9.624, de 1998)

Paragrafo Unico. (Vetado)
Art. 4° O disposto nos arts. 1° a 3° aplica-se também:

| - ao somatorio das retribuicdes pecuniarias percebidas por servidores ou empregados

cedidos ou requisitados provenientes de todas as fontes;

[.]

A luz da referida disciplina normativa, o servidor publico da Unido cedido devera agregar as
retribuicbes pecuniarias oriundas de outras fontes aquelas decorrentes de seu vinculo funcional originario,
sendo o somatério de todas elas limitadas ao subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal, conforme
a regra geral do inciso Xl do artigo 37 da Constituicao Federal.

De acordo com a Lei Estadual n® 15.935/2023, ao servidor publico titular de cargo efetivo -
inclusive da Uniao - podera ser atribuida uma funcao gratificada ou um cargo em comissao:

Art. 3° Os cargos em comisséao integrantes do Quadro Geral instituido por esta Lei poderao
ser atribuidos na forma de fungdo gratificada, exclusivamente, a servidores, civis ou
militares, ou empregados publicos ocupantes de cargo efetivo ou emprego publico
permanente, para o desempenho de fungbes de diregdo, chefia ou assessoramento,
hipétese em que perceberdao a remuneragado do cargo ou emprego acrescida do valor da
funcao gratificada, calculada conforme a tabela constante do Anexo Il desta Lei.

§ 1° Os servidores e empregados publicos ocupantes de cargo efetivo ou emprego
permanente poderdo optar, quando designados, pela remuneragdo do cargo em comissao



ou pela remuneragao do cargo ou emprego acrescido do valor da funcao gratificada, na
forma do “caput”.

[.]

Esta Procuradoria-Geral do Estado analisou situagdo concreta referente a aplicagdo das
disposi¢des acima consignadas no Parecer n°® 19.835/2023, do qual se extraem os seguintes excertos:

LEI ESTADUAL N° 15.935/23. SECRETARIO ADJUNTO DA SECRETARIA ESTADUAL
DA FAZENDA. NOMEAGAO. SERVIDOR PUBLICO DE OUTRO ENTE FEDERADO.
FUNCAO GRATIFICADA. PERCEPGAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
TAXATIVIDADE DO ROL PREVISTO NO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 18 DA LEI
ESTADUAL N° 15.935/2023.

(--r)

Por outro lado, quando a norma previu a possibilidade de provimento mediante cargo em
comissao e fungao gratificada, resta evidente que, ao permitir o provimento do cargo por
pessoa sem vinculo prévio com o Poder Executivo Estadual, também se quis permitir o

provimento por servidores ocupantes de cargos efetivos ou empregos permanentes que

eventualmente venham a ser cedidos por outros Poderes ou esferas federativas para o

desempenho _de cargos em comissdo na Administracdo Publica Estadual, aos quais

igualmente sera licito optar pela remuneracdo correspondente a este ou pela percepcéo

cumulativa da remuneracao do cargo de origem e da funcio gratificada, sempre respeitado

o teto constitucional insculpido no artigo 37, XI., da Carta da Republica.

(grifou-se)

Ao optar pela remuneragdo do cargo de origem, a qual podera ser agregada uma fungao
gratificada, o servidor publico da Unido cedido a um ente subnacional mantém na composicdo de sua
remuneracao verbas lastreadas no vinculo juridico originario, o que faz com que o limite remuneratério
aplicavel, independentemente de se tratar de cedéncia com ou sem 6nus para a origem, permanega
sendo o da origem, isto é, o teto geral previsto na primeira parte do artigo 37, Xl, da Constituicdo de 1988,
correspondente ao subsidio em espécie do Ministro do Supremo Tribunal Federal.

O Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro ja analisou questdo semelhante na
Consulta n° 55/2018, referente ao processo de n°® TCE RJ 219.788-4/13, do qual se extraem as seguintes
conclusoes:

CONSULTA. APLICAGAO DO TETO CONSTITUCIONAL SOBRE VERBAS
REMUNERATORIAS PERCEBIDAS POR SERVIDORES CEDIDOS, ORIUNDOS DE
OUTROS ENTES DA FEDERACAO. ART. 37, XI, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
NECESSIDADE DE SOMATORIO DAS REMUNERAGOES PARA FINS DE “ABATE-
TETO”. APLICACAO DO MAIOR LIMITE DENTRE OS (SUB)TETOS DO CEDENTE E DO
CESSIONARIO. RESPONSABILIDADE PELO CORTE DE VALORES. TRIBUTACAO NAS
DIFERENTES ESFERAS DE PODER ENVOLVIDAS. DESTINAGAO ORCAMENTARIA
DOS VALORES ABATIDOS. CONHECIMENTO. EXPEDICAO DE OFiCIO.
DETERMINAGAOQ. CIENCIA. ARQUIVAMENTO.



(.-r)

1. Aplica-se, ao servidor cedido, o maior dentre os dois (sub)tetos constitucionais
envolvidos na cessdo, quer o 6nus da cessdo recaia sobre o 6rgao cedente, quer
seja obrigagdo do 6rgao cessionario, independentemente de haver ou ndo o direito a
verba remuneratéria adicional arcada pelo 6rgao cessionario, hipétese na qual o
maior dos (sub)tetos deve ser cotejado com o somatoério das remuneragoes;

2. Nas hipéteses em que haja apenas a percepcdo da remuneracdo do cargo efetivo
ocupado pelo servidor, a responsabilidade pelo corte de valores que ultrapassem o maior
(sub)teto constitucional envolvido — dentre aquele aplicavel ao érgdo cedente e aquele
inerente ao 6rgdo cessionario — compete ao 6érgao que suporta o 6nus da cessao;

3. Nas hipdéteses em que haja o direito a verba remuneratéria adicional paga pelo
cessionario, tipicamente em razdo do exercicio de cargo em comissdo, a este 6rgao
compete a Processo n° 219.788-4/13 Rubrica Fls. 195 34/55 responsabilidade pelo corte
de valores que ultrapassem o maior dentre os dois limites mencionados no item anterior
desta decisao, considerando-se sempre o somatoério das remuneragdes pagas pelo 6rgéao
cedente e pelo cessionario;

4. Na hipétese em que o servidor ja sofre “abate-teto” em seu vinculo efetivo no 6rgao
cedente e o 6nus da cessao seja suportado por este, com pagamento de verba
remuneratéria adicional pelo cessionario, o 6rgdo de origem (cedente) deve continuar
aplicando o “abate-teto” no que se refere ao vinculo efetivo, ao passo que o 6rgao de
destino (cessionario) deve proceder ao somatorio da verba remuneratéria adicional, por
este custeada, a remuneragao do cargo efetivo paga pelo cedente, para fins de aplicagao
do maior (sub)teto;

5. A distribuigdo do 6nus entre os 6rgaos publicos (cedente e cessionario), no que se refere
a remuneragao do servidor publico cedido, norteia a responsabilidade tributaria no que
concerne aos descontos obrigatérios (imposto de renda e contribui¢do social), bem como
define a titularidade da receita tributaria, relativa ao imposto de renda, prevista no art. 157,
inciso |, e no art. 158, inciso |, da Constituigdo Federal;

6. O imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tera, como base de calculo,
0 quantum remuneratério deduzido do montante excedente ao (sub)teto constitucional
aplicavel, e sera apurado por fonte pagadora, de per se;

7.A base de calculo da contribuigdo social devida ao Regime Proéprio de Previdéncia
Social, inerente ao vinculo efetivo mantido pelo servidor com o 6rgédo cedente,
corresponde a remuneracado do cargo efetivo de que o servidor for titular, decotado
eventual “abate-teto”, ndo incidindo contribuicdo sobre a verba remuneratéria adicional
paga pelo cessionario, devendo ser observadas, quanto ao mais, as disposi¢cdes contidas
nos arts. 31 a 34 da Orientagdo Normativa SPS/MPS n° 02/09; Processo n°® 219.788-4/13
Rubrica Fls. 196 34/55

8. O saldo financeiro credor, porventura apresentado ao final do exercicio financeiro,
podera ser, conforme estabelecido em lei orgamentaria do respectivo ente, devolvido ao
Caixa Unico do Tesouro — na hipdtese de os 6rgdos ou Poderes estarem sujeitos a
sistematica da devolugédo de sobras orgamentarias — ou inscrito em restos a pagar pelos
orgaos ou Poderes responsaveis pela aplicacao da reducgéo salarial do “abate-teto”, a fim
de ser utilizado no exercicio seguinte para despesas com pessoal.

(grifou-se)



O Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco também examinou a questdo sob a ética da
composi¢do da remuneragao do servidor publico cedido, conforme se extrai dos seguinte excertos
destacados do Acordao T.C. n° 1192/13, que se harmonizam com as conclusdes acima delineadas:

(...)

2. Em caso de cessdo ao Municipio, ou ao Governo do Estado de Pernambuco, de
servidor integrante do quadro efetivo de outro ente da Federagdo, o teto
remuneratoério aplicavel dependera da composi¢dao da sua remuneragao, tendo as
seguintes situagoes:

a - Percebendo a totalidade da remuneragédo no ente de destino, aplica-se como teto
o subsidio do Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, nos
termos da Emenda a Constituicdo do Estado de Pernambuco n° 35/13. Cabera ao ente
que suporta o 6nus financeiro a responsabilidade pelo eventual corte, na integralidade da
extrapolagao;

b - Permanecendo o servidor cedido apenas com os vencimentos de seu cargo
efetivo no orgao de origem, se for servidor do Governo do Estado de Pernambuco ou de
Municipio Pernambucano, o teto remuneratério sera o subsidio do Desembargador do
Tribunal de Justica do Estado, incumbindo a fonte pagadora respectiva o controle do seu
limite maximo, para efeito de eventual decote sobre a integralidade do excesso. Sendo
oriundo de outro ente da federagdo o teto que lhe sera aplicado sera o do érgao/ente
de origem;

¢ - Para efeito de calculo de teto remuneratério devem ser incluidas quaisquer verbas de
carater remuneratério, a remuneragao do 6rgao de origem e verbas legalmente percebidas
no Estado ou Municipio, sejam elas fungdes gratificadas, gratificacdo percebida por
Governador, Vice-Governador, Prefeito, Vice-Prefeito e Secretarios, excluidas as verbas
de carater indenizatorio.

3. Na hipotese de o servidor cedido ao Governo do Estado de Pernambuco, ou a
Municipio Pernambucano, agregar a remuneragao de seu cargo efetivo verba adicional
no destino, tem as seguintes situagoes:

a - Caso seja oriundo do Governo do Estado de Pernambuco, ou de Municipio
Pernambucano, aplica-se como teto o subsidio do Desembargador do Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco;

b - Caso seja oriundo de outro Ente da Federagao, a exemplo do Governo Federal,
aplica-se o teto geral previsto na primeira parte do artigo 37, Xl, da CF-88: o subsidio
em espécie do Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Nas duas situagdes o controle deve ser efetuado pelo 6rgao que suporta o énus financeiro
da cessao, de forma direta ou mediante ressarcimento.

4. Caso o custo da cessdo seja compartilhado por cedente, que permanece pagando a
remuneragdo do cargo efetivo do servidor, e por cessionario, que lhe defere uma verba
adicional, a identificagdo do responsavel pelo controle do limite maximo de remuneragéo e
da forma de realizagdo do abate (se integral ou se proporcional em cada fonte pagadora),
em prestigio a autonomia dos entes federativos, deve ser objeto das naturais tratativas que
precedem a cessdo, com sua identificagdo no convénio de cooperagao técnica subjacente
e/ou no ato formalizador da cesséo.

5. Na eventualidade de inexisténcia de definicdo pelos 6érgdos envolvidos, afigura-se

razoavel que seja efetuado o controle do teto pelo cessionario, com corte do valor total



porventura sobejante.

(grifou-se)

Embora os fundamentos utilizados nos precedentes de Tribunais de Contas acima
mencionados nao sejam totalmente convergentes, verifica-se que para ambas as cortes prevalece o
entendimento de que deve ser aplicado o limite remuneratério correspondente ao subsidio do Ministro do
Supremo Tribunal Federal para a hipotese ora tratada, qual seja, a da cedéncia de servidores publicos
efetivos da Unido ao Estado, com a permanéncia da remuneragao correspondente ao cargo efetivo de
origem, a qual podera ser agregado o valor de uma fungao gratificada do Estado.

A anadlise da composicdo remuneratoéria efetivamente se mostra, ao fim e ao cabo, como
critério fundamental para a definicdo do limite remuneratério aplicavel na espécie, na medida em que,
sendo possibilitado ao servidor publico federal cedido a manutengcdo de parametros remuneratorios
advindos do vinculo funcional de origem, ndo se mostraria adequado submeté-lo a um limite remuneratério
inferior. Nessa circunstancia, ainda que ocorra a suspensao do vinculo funcional originario, o padrao
remuneratorio do servidor publico federal e seu respectivo teto seguira sendo correlacionado as regras do
regime juridico funcional de origem.

Ante o exposto, conclui-se que, considerando o entendimento até o momento firmado no
ambito jurisprudencial, sem prejuizo da tese defendida no ambito da ADPF n° 564, até que nesta
sobrevenha decisao definitiva, o Poder Executivo estadual deve adotar, para fins de teto remuneratoério
aplicavel no pagamento de seus agentes publicos, servidores e pensionistas, o valor do subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul fixado pela Resolugdo n°
05/2018, do Orgao Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, bem como pelos atos
normativos da mesma natureza que, porventura, venham a substitui-la, exceto quanto aos servidores,
empregados e agentes publicos cedidos pela Unido ao Estado e quanto aos membros da Magistratura
Estadual e das fungdes essenciais a justica (membros do Ministério Publico Estadual, Defensores Publicos
Estaduais e Procuradores do Estado), aos quais o limite aplicavel corresponde ao subsidio, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, conforme Parecer n° 16.240/2014, ADI n°® 3854, ADI n° 4014,
ADI n° 6053, Recurso Extraordinario com Agravo n°® 1.144.442/SP, inter plures.

E o parecer.
Porto Alegre, 13 de fevereiro de 2023.

Thiago Josué Ben,
Procurador do Estado.

Luciano Juarez Rodrigues,
Procurador do Estado.

Aline Frare Armborst,
Procuradora do Estado.
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PARECER JURIDICO-NORMATIVO N° 19.861/23

O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO, em exercicio, no uso de suas atribuicdes, aprova o
PARECER N° 19.861/23 d a CONSULTORIA-GERAL/ASSESSORIA JURIDICA E LEGISLATIVA , de
autoria dos Procuradores do Estado THIAGO JOSUE BEN, LUCIANO JUAREZ RODRIGUES e ALINE
FRARE ARMBORST cujas conclusées adota para orientar a ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL.

Submeta-se o expediente a deliberagdo do Excelentissimo Senhor Governador do Estado
acerca da conveniéncia de atribuicdo de carater juridico-normativo ao Parecer, na forma do artigo 82,
inciso XV, da Constituicdo Estadual.

Apds, dé-se ciéncia a Secretaria da Fazenda.

PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO, em Porto Alegre.

VICTOR HERZER DA SILVA,
Procurador-Geral do Estado, em exercicio.
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PARECER JURIDICO-NORMATIVO N° 19.861/23

TETO REMUNERATORIO. PODER EXECUTIVO
ESTADUAL. ARTIGO 33, § 8°, DA CONSTITUICAO
ESTADUAL. APLICACAO DO SUBSIDIO DOS
DESEMBARGADORES DO TRIBUNAL DE
JUSTICA FIXADO NA RESOLUCAO N° 05/2018 DO
ORGAO ESPECIAL DAQUELA CORTE. PARECER
PGE N° 16.240/2014. Considerando o entendimento até o
momento firmado no dmbito jurisprudencial, sem prejuizo
da tese defendida no ambito da ADPF n° 564, até que nesta
sobrevenha decisdo definitiva, o Poder Executivo estadual
deve adotar, para fins de teto remuneratorio aplicavel no
pagamento de seus agentes publicos, servidores ¢
pensionistas, o valor do subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul fixado
pela Resolugio n°® 05/2018, do Orgio Especial do Tribunal
de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, bem como
pelos atos normativos da mesma natureza que, porventura,
venham a substitui-la, exceto quanto aos servidores,
empregados e agentes publicos cedidos pela Unido ao
Estado e aos membros da Magistratura Estadual e das
fungdes essenciais a justica (membros do Ministério
Publico Estadual, Defensores Publicos Estaduais e
Procuradores do Estado), aos quais o limite aplicavel
corresponde ao subsidio, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, conforme Parecer n°
16.240/2014, ADI n°® 3854, ADI n° 4014, ADI n° 6053,
Recurso Extraordinario com Agravo n°® 1.144.442/SP, inter
plures.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
nos termos do disposto no artigo 82, inciso XV, da Constitui¢do Estadual,
APROVA o PARECER N° 19.861/23 da PROCURADORIA-GERAL
DO ESTADO, atribuindo-lhe CARATER JURIDICO-NORMATIVO,
com efeitos cogentes para a ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL.

A Procuradoria-Geral do Estado para adogdo das medidas cabiveis.

PALACIO PIRATINI, em Porto Alegre.

EDUARDO LEITE,
Governador do Estado.

Registre-se e publique-se.

Victor Herzer da Silva,
Procurador-Geral do Estado, em exercicio.
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